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 Introduzione 
 
Il presente lavoro si propone di procedere alla ricostruzione dell’istituto delle 
società di comodo. Si tratta di un’indagine critica che, basata sui principi del diritto 
tributario e sui vari orientamenti giurisprudenziali e dottrinali, è volta a far 
emergere le più rilevanti problematiche concernenti l’applicazione della disciplina 
in commento. 
Verrà analizzato il fenomeno attraverso l’evoluzione storico-normativa: partendo 
dai vari orientamenti della dottrina sulle società di comodo prima dell’introduzione 
della Legge n. 724/ 1994, si arriverà a trattare il testo normativo alla luce della 
vigente disciplina. 
Nella disamina dell’attuale normativa, si sottolineano le tre principali novità 
introdotte: la maggiorazione Ires, l’assoggettamento alla disciplina per le società 
in perdita sistematica e l’assoggettamento dei beni ai soci o familiari. 
Nella parte iniziale viene definito il fenomeno controverso, successivamente 
l’accento si pone sulla differenza tra il concetto di società di comodo e società non 
operativa, oltre che analizzare la natura antielusiva della norma. 
Verrà inoltre trattato il tema del diritto alla difesa e dell’impugnabilità degli atti, 
in un contesto dove il legislatore troppo spesso sembra scordarsi del dettato 
costituzionale.  
Sono state inoltre analizzate le circolari dell’Agenzia delle Entrate ed i chiarimenti 
derivanti dall’Ordine dei Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili con il fine di 
riuscire a trovare un senso logico alla normativa, a parere di chi scrive introdotta 
come mero strumento di politica finanziaria. 
Il lavoro si conclude sottolineando quelle che probabilmente sono le principali 
criticità della disciplina e le eventuali modifiche che il legislatore dovrebbe attuare 
per scongiurare l’illegittimità costituzionale dell’intera materia. 
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CAPITOLO I - INTRODUZIONE ALLA DISCIPLINA 
1.1 La nascita dell’istituto  
Nel nostro ordinamento non troviamo, ad oggi, una definizione legislativa di 
società di comodo. All’interno della Legge n. 930 del 1955 il legislatore definiva 
le società immobiliari di comodo come “quelle società che negli esercizi chiusi 
anteriormente all’entrata in vigore della presente legge avessero svolto una attività 
limitata esclusivamente alla proprietà e alla gestione dei beni immobili, anche se 
nell’atto costitutivo fossero state previste operazioni di commercio”1. Un’efficace 
definizione di società di comodo è stata data dal Galgano2: “si costituisce una 
società, cosiddetta di comodo, e si conferiscono, in essa, i propri beni, ma la si 
costituisce al solo scopo di trarre vantaggio della condizione giuridica dei beni 
conferiti, quale patrimonio autonomo, sottratto alle pretese dei creditori dei singoli 
conferimenti”. Sono considerate società di comodo tutte quelle società che non 
svolgono attività produttiva. 
La problematica delle società in questione è imputabile al quadro normativo 
introdotto dal legislatore nel 1942, in particolare dalla volontà di dettare una 
disciplina esclusiva sulle società produttive di ricchezza. Con l’Art. 2248 del 
Codice Civile3 si sottopone ad una normativa differente la comunione dalla società, 
distinguendo il rapporto che si pone l’attività economica rispetto al godimento dei 
beni. Nella comunione l’attività è strumentale al godimento delle utilità che si 
ricavano dal bene, al contrario nelle società il godimento del bene è strumentale 
all’attività esercitata4. L’elemento distintivo è l’organizzazione in forma di 
impresa. Se la distinzione, sul piano teorico, tra il concetto di comunione e di 
                                                          
1 L. Perrone, Le società immobiliari: profili tributari, in Diritto e pratica tributaria, 1980, p.840 
2 F. Galgano, Diritto commerciale in 25 lezioni, Bologna, 2007, p.86 
3 Art.2248 C.C.” la comunione costituita o mantenuta al solo scopo del godimento di una 
o più cose è regolata dalle norme del titolo VII libro III” 
4 G. Campobasso, Manuale di diritto commerciale, Torino, 2009. p. 5 e seguenti. 
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società può essere più o meno netta, nascono problemi sul piano pratico5. Deve 
essere esclusa l’ammissibilità di una società di solo godimento, in quanto 
indipendentemente dal nome dato dalle parti al contratto deve essere considerato 
una comunione volontaria. 
Secondo Di Sabato6 l’istituto delle società di comodo nasce proprio per la 
mancanza di una netta separazione tra i due concetti in esame e non solleva alcuna 
problematica alla costituzione di società di mero godimento quando sono 
espressione della volontà delle parti.  
Di parere contrario è Galgano7 che attribuisce all’Art. 2248 del Codice Civile il 
compito di sventare l’abuso commesso con la costituzione delle società di comodo. 
L’autore sostiene che obiettivo primario delle suddette società è sottrarre ai 
creditori e in particolare al fisco, tutti o parte dei beni. Inoltre, sostiene la 
qualificazione dell’istituto all’interno del contratto indiretto. Il contratto si 
considera indiretto quando viene utilizzato per due differenti scopi: 
a) La funzione del contratto in oggetto corrisponde ad un altro tipo di 
contratto;  
b) Si vuole ottenere uno scopo non raggiungibile con nessun tipo di contratto 
previsto normativamente.  
Per riuscire ad eliminare l’abuso della legge, l’unica soluzione praticabile sembra 
essere la dichiarazione di nullità della società di comodo8.  
Nelle norme del Codice Civile è difficile rintracciare il fenomeno delle società di 
comodo, in quanto tale fattispecie si basa su un’applicazione distorta delle 
disposizioni. Tali società pur non svolgendo attività commerciale si basano 
sull’esistenza di un contratto sociale avente per oggetto lo svolgimento dell’attività 
economica. Precisamente nell’atto costitutivo dichiarano un’attività economica, 
che non andranno mai a svolgere. Sostanzialmente, in questo modo, si realizza un 
                                                          
5 R. Lupi, Elusione fiscale: modifiche normative e prime sviste interpretative, in Dottrina e pratica 
ragionata, 1994, p. 409 
6 F.Di Sabato, Il manuale delle società, Torino, 1984, p. 21. 
7 F. Galgano, Diritto commerciale in 25 lezioni, opera cit, 2007, p.86  
8 A. Tencati, Le società di comodo: profili penal-ficali, in Diritto e Pratica Tributaria, 1996, p. 1546 
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abuso della personalità giuridica. Dal punto di vista strettamente civilistico, 
l’abuso dello strumento sociale può essere risolto ricorrendo a due istituti: la 
simulazione e il contratto in frode alla legge. 
La simulazione come rimedio all’abuso della personalità giuridica è stata sostenuta 
anche dalla Corte di Cassazione, che con la sentenza n. 8939 del 1 dicembre 1987 
ha sostenuto: “i requisiti essenziali per la configurabilità della società per azioni, 
affinché la società possa dirsi esistente, sono il complesso strutturale organizzato 
a base soggettiva e l’esercizio di un’attività imprenditoriale”9. 
Per quanto concerne il contratto in frode alla legge, la tesi si basa sull’elusione di 
norme imperative nella costituzione di società che svolgono attività non 
commerciale, ma di mero godimento. Tale tesi nel corso degli anni si è rafforzata 
anche grazie all’indirizzo della Corte di Cassazione10 che ha costantemente 
affermato l’irrilevanza dell’istituto della simulazione in materia di società di 
capitali. La simulazione non rileva ai fini della configurabilità della nullità dell’atto 
costitutivo. 
Possiamo affermare che le società di comodo erano disconosciute dal legislatore, 
il quale nel 198011 presenta alla camera un disegno di legge sulla repressione 
penale degli illeciti fiscali. Il disegno di legge aveva come obiettivo quello di 
punire con la reclusione da 1 a 5 anni e la multa di lire 1 milione a lire 10 milioni 
chi occultava il possesso di redditi, facendo risultare i cespiti produttivi come 
appartenenti ad altri soggetti. Il progetto venne abbandonato, probabilmente in 
conseguenza delle molteplici critiche12 sull’astrattezza della figura di questo reato.  
                                                          
9 D. Deotto, Senza abuso della personalità giuridica la disciplina delle società di comodo non trova 
applicazione, in Corriere Tributario, 2012, p. 1853. 
10 Corte di Cassazione sentenza n. 6515 del 9 luglio 1994 e sentenza n. 3666 del 28 aprile 1997 in 
www.Ilfisco.it. 
11 Disegno n. 570 del 1980. 
12 L. Perrone, Le società immobiliari: profili tributari, opera cit., 1980, p. 840. 
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1.2 Inquadramento della disciplina  
Con il Decreto Legge n. 853 del 19 dicembre 1984, convertito con modifiche nella 
Legge n. 17 del 198513, il legislatore per la prima volta si occupa della società di 
comodo. Obiettivo della norma era incentivare lo scioglimento delle società di 
comodo esistenti tramite un regime agevolativo. La norma delineava il 
presupposto soggettivo14, individuando sia le società che sarebbero state 
assoggettate alla disciplina sia le società espressamente escluse. 
Il legislatore specificava che il requisito dell’esistenza era un presupposto 
necessario per accedere all’agevolazione, evitando così che ne usufruissero società 
costituite temporaneamente. Tuttavia, analizzando la norma si comprendeva come 
il requisito dell’esistenza non fosse così delineante come il legislatore sperava. 
Infatti civilisticamente parlando nel requisito dell’esistenza rientrava la società di 
fatto, la società sciolta o in fase di liquidazione15. 
                                                          
13 Art.3 comma 21:”Fino al 31 dicembre 1985 le assegnazioni, a singoli soci persone fisiche ed enti non 
commerciali anche per singoli beni anche se di diversa natura, conseguenti a scioglimenti deliberati tra il 1 
gennaio ed il 30 giugno 1985 dalle società di cui alla prima parte del precedente comma 18, esistenti alla 
data del 31 luglio 1984, sono soggette alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura fissa, non 
sono considerate cessioni agli effetti dell'imposta sul valore aggiunto e delle imposte sul reddito e sono 
soggette all'imposta comunale sull'incremento di valore degli immobili ridotta a metà. Restano tuttavia 
soggette alle imposte sul reddito, sia per la società che per i soci assegnatari, le plusvalenze da rivalutazione 
monetaria e le plusvalenze accantonate in sospensione d'imposta”; e sono aggiunte, nel finale, le parole: “o 
che vengano iscritti nel libro dei soci, entro 30 giorni dalla data di conversione in legge del presente decreto, 
in forza di titolo di trasferimento avente data certa anteriore al 31 luglio 1984”. 
14 Dal Decreto Legge si evince: “(…) 18. La tassa di concessione governativa per l'iscrizione nel registro 
delle imprese è stabilita nella misura di lire cinque milioni per le società per azioni e in accomandita per 
azioni, di lire un milione per le società a responsabilità limitata e di lire centomila per le società di altro 
tipo. Sono escluse le società cooperative, le società di mutuo soccorso, le società di cui all'articolo 10 della 
legge 23 marzo 1981, n. 91, e le società, sotto qualsiasi forma costituite, che non svolgano attività 
commerciali e i cui beni immobili siano totalmente destinati allo svolgimento delle attività politiche dei 
partiti rappresentati nelle Assemblee nazionali e regionali, delle attività culturali, ricreative, sportive ed 
educative di circoli aderenti ad organizzazioni nazionali legalmente riconosciute, delle attività sindacali dei 
sindacati rappresentati nel Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro. (…)”. 
15 Il legislatore aveva provato a risolvere i problemi interpretativi sorti con l’applicazione della norma, 
emanando la Circolare Ministeriale n. 21 del 04 giugno 1985: illustrava le disposizioni agevolative 
contenute nei commi 21 e 21bis dell'art. 3 del d.l. 19.12.84, n. 853, concernenti i successivi trasferimenti 
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La normativa specificava che le società procedenti allo scioglimento entro un certo 
termine potevano beneficiare di una serie di agevolazioni sotto il profilo fiscale: a 
tali società sarebbe stata applicata l’imposta di registro, ipotecaria e catastale in 
misura fissa, l’imposta comunale sugli immobili sarebbe stata ridotta della metà, 
ed infine non sarebbero state assoggettate all’IVA e alle imposte sul reddito. 
Con l’Art. 30 del Decreto Legge n. 69 del 1989 il legislatore intervenne in materia 
di accertamento dei redditi, prevedendo l’imputazione dei redditi all’effettivo 
possessore anche con terzi soggetti come titolari apparenti16. Sebbene 
indirettamente, tale normativa interessa la materia in commento, in quanto le 
società di comodo17 sono costituite proprio al fine di separare i patrimoni dai soci 
che non vogliono essere riconosciuti come titolari.  
Secondo Braccini18 le società di comodo sono quelle società non imprenditoriali 
che generano perdite sistematiche al fine di ottenere vantaggi fiscali. 
Per contrastare tale fenomeno un’importante segno era stato dato dal legislatore 
con l’introduzione della Legge n. 724 del 199419. La ratio dell’intervento era 
contrastare il fenomeno in commento attraverso una normativa univoca, la quale 
premiava con un regime fiscale agevolato le società di comodo che decidevano di 
procedere con l’operazione di scioglimento. 
L’origine della norma era da attribuirsi al Disegno di Legge n. 135 del 199420 
presentato alla camera dei deputati recante “Disposizioni per la formazione del 
bilancio annuale e pluriennale dello Stato”. L’Art. 22 introduceva il fenomeno 
delle società di comodo, o come definite dal legislatore società non operative. Per 
la prima volta si trova all’interno di un testo normativo la definizione della 
fattispecie, che al primo comma prevedeva: “…si considerano non operative le 
                                                          
dai soci persone fisiche ed enti non commerciali dei beni loro assegnati in dipendenza di scioglimenti di 
società agevolati in conseguenza dell'introduzione della cosiddetta “tassa sulle società”.  
16 R. Lunetti, Le società di comodo: Loro individuazione, trattamento fiscale a regime e possibilità di 
trasformazione o scioglimento con assegnazione fiscalmente agevolata, in Il Fisco, 1995, p. 2852  
17 G. Marseglia, La tassazione delle c.d. società di comodo, in Bollettino Tributario, 1995, p. 257 
18 R. Braccini, Le società di comodo nella recente legislazione tributaria, in Riv. Dir. Finanz.,1986, p. 47 
19 In Il Fisco, 1995, p. 798 
20 In Il Fisco, 1994, p. 10036. 
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società per azioni, in accomandita per azioni e a responsabilità limitata, che hanno 
meno di cinque dipendenti e un fatturato inferiore a lire 800 milioni, escluse 
comunque le società sottoposte a procedure concorsuali.” Si comprende che il 
legislatore paragona le società di comodo alle società non operative e non solo, 
infatti considera “di comodo” anche tutte quelle società operative che non 
rispettano congiuntamente i due limiti dimensionali. 
Leggendo attentamente il primo comma si poteva notare tutta una serie di problemi 
interpretativi che potevano nascere nell’applicazione concreta della normativa21. 
Anzitutto, non viene specificato cosa intendesse il legislatore fiscale per fatturato, 
se si doveva fare riferimento al volume d’affari come previsto per l’Iva oppure se 
si riferisse all’ammontare dei ricavi22. Sempre in tema di fatturato veniva 
considerato corretto, anche se non previsto dalla norma, misurare il fatturato in 
proporzione all’esercizio sociale. Precisamente, se l’esercizio aveva avuto una 
durata inferiore all’anno si doveva determinare il fatturato in proporzione a tale 
minor durata. Per quanto riguardava il secondo limite la norma faceva specifico 
riferimento ai dipendenti, escludendo così dal calcolo i soci, associati, 
collaboratori ed amministratori. 
Si presumeva che una società fosse di comodo sulla base del possesso o meno di 
requisiti strettamente dimensionali. Apparentemente conveniva alle società di 
capitali per scampare alla suddetta normativa, trasformarsi in società di persone23 
sfuggendo così alla presunzione, in quanto quest’ultime erano escluse 
dall’assoggettamento della disciplina. Tuttavia, l’Amministrazione Finanziaria 
poteva disconoscere i vantaggi tributari ottenuti dal porre in essere un’operazione, 
senza valide ragioni economiche ed allo scopo di ottenere fraudolentemente un 
risparmio d’imposta.  
                                                          
21 Le società di comodo (art.22), in Rivista dei dottori commercialisti, in tema di imposte e tasse, p.412 
22 Art. 53 del Tuir. 
23 C. Pessina e C. Bollo, Le società di comodo, in Il Fisco,1994, p.10037. 
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Altro problema interpretativo sorgeva nell’analizzare il secondo comma dell’Art. 
2224 riguardante l’impossibilità per le società di comodo di riportare a nuovo le 
perdite. 
Timore della dottrina25 era il sollevarsi di un’eccezione di illegittimità 
costituzionale, in quanto la disciplina si basava su un assunto facilmente 
contestabile: una società non operativa che produce redditi d’impresa presunti. 
1.3 La Legge n. 724/1994  
Il 23 Dicembre 1994 veniva introdotta nel nostro ordinamento la Legge n. 724 che 
all’Art. 30 disciplina le società di comodo. La legge poteva essere distinta in due 
parti. La prima, di carattere strutturale, disciplinava la nozione di società, la 
determinazione del reddito e l’esclusione del riporto delle perdite. La seconda 
parte, di natura congiunturale, riguardava l’agevolazione in conseguenza dello 
scioglimento societario26.  
La norma in questione così come introdotta, fa sorgere dubbi proprio in riferimento 
all’ utilizzo del nomen. La dicitura società di comodo viene utilizzata solo nel titolo 
dell’articolo, mentre nel testo il legislatore si riferisce alle società non operative. 
Primo errore rilevabile nella legge è l’utilizzo del concetto di società di comodo e 
di società non operative come sinonimi, quando in realtà rappresentano categorie 
differenti27. Su questa rilevante differenza di concetti si approfondirà in seguito28. 
                                                          
24 Art. 22 secondo comma: “fermo l’ordinario potere di accertamento e salva, comunque, la prova contraria, 
per le società non operative di cui al comma 1, è escluso il riporto a nuovo delle perdite e si presume che il 
reddito imponibile sia pari al due percento del patrimonio netto, aumentato dei finanziamenti da parte di 
soci e di terzi, comunque, non inferiore a 8 milioni di lire.” 
25F. Batistoni Ferrara, L’imposizione sulle società di comodo: riflessioni agre, in Rassegna tributaria, 1994, 
p. 1698. 
26 S. Desideri, Per le società di comodo una disciplina permanente e una temporanea, in Corriere 
Tributario, 1995, p. 229. 
27 M.A. Galeotti Flori, La determinazione del reddito delle cosiddette società di comodo, in Il Fisco, 1995, 
p.1486. Lo stesso autore definisce le società di comodo come società di capitali create per la gestione di 
beni e non per produrli e/o commerciarli, o per produrre servizi. 
28 Paragrafo 3.2.1 Le perdite sistematiche di questo lavoro di Tesi. 
11 
 
Al primo comma vengono enunciati i requisiti richiesti dalla legge per essere 
qualificate come società non operative. Per quanto concerne il presupposto 
soggettivo, dalla norma si evince “…si considerano non operative le società per 
azioni, in accomandita per azioni e a responsabilità limitata, le società e gli enti di 
ogni tipo, con o senza personalità giuridica, non residenti nel territorio dello 
Stato…”. In base a tale definizione rientrano nella normativa anche quei soggetti 
non residenti ma che hanno una stabile organizzazione nel territorio dello Stato29. 
Inoltre, il legislatore si occupa di disciplinare anche i soggetti esclusi dalla 
disciplina in esame. Sono espressamente30 escluse dalla normativa in commento le 
società sottoposte ad amministrazione controllata o straordinaria, le società di 
nuova costituzione, le società che non si trovano in un normale periodo d’imposta31 
e quelle che entro una certa data abbiano già deliberato la trasformazione in società 
di persone. Si ritengono escluse dalla norma anche le società commerciali 
personali, le società cooperative e tutti gli enti o società non espressamente previste 
nel comma in questione32.  
Per quanto concerne il presupposto oggettivo, il legiferante individuava due limiti 
che dovevano essere rispettati congiuntamente al fine dell’applicazione della 
normativa. Il primo limite, che non mutava rispetto al disegno di legge, prevedeva 
l’assoggettamento alla disciplina per le società con meno di cinque dipendenti. Per 
il calcolo del numero di dipendenti, non si comprendeva se si doveva considerare 
i dipendenti alla fine dell’esercizio, quindi al 31 dicembre, oppure si doveva fare 
                                                          
29 E. Pistone, Finanziaria 1995: Le disposizioni sulle società di comodo, in Corriere Tributario, 1995, p. 
161. 
30 Ultimo inciso del primo comma: “…escluse comunque le società che non si trovano in un normale 
periodo d’imposta nonché le società che si trovano in amministrazione controllata o straordinaria e quelle 
che hanno iniziato l’attività nel corso dell’esercizio nonché quelle che entro il 31 maggio 1995 abbiano 
formalmente deliberato la propria trasformazione in società commerciali di persone”. 
31 Si ritiene che per normale periodo d’imposta si debba far riferimento al lasso temporale 
dell’esercizio sociale, quindi sono escluse quelle società con un esercizio sociale inferiore 
ai dodici mesi. 
32 S. Desideri, Per le società di comodo una disciplina permanente e una temporanea, in opera cit., 1995, 
p. 229 
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una media dei dipendenti nell’anno, o ancora se si dovesse considerare il numero 
massimo di dipendenti raggiunto nell’anno. 
L’altro limite era fissato in proventi e ricavi inferiori a lire 800 milioni33, mutato 
rispetto al disegno di legge che parlava di fatturato. Quindi, erano soggette alla 
disciplina sulle società non operative le società che avessero meno di cinque 
dipendenti e conseguivano ricavi e proventi inferiori a lire 800 milioni. 
Il secondo comma individuava i benefici agevolativi per le società che decidevano 
di procedere con lo scioglimento e di attribuire, entro il 31 dicembre 1995, i beni 
ai soci sia persone fisiche che enti non commerciali34. 
La norma proseguiva occupandosi della tassazione di plusvalenze. Il testo 
prevedeva la tassazione delle plusvalenze da rivalutazione monetaria e le 
plusvalenze accantonate in sospensione d’imposta, già iscritte in bilancio, a 
decorrere dall’anno d’imposta in cui è stato deliberato lo scioglimento. La 
problematica che sorgeva era inerente all’individuazione del periodo d’inizio per 
il calcolo dei cinque esercizi. Sapendo che il socio per non essere assoggettato a 
tale imposta doveva far trascorrere cinque esercizi prima di procedere con la 
vendita del bene, ci si chiedeva da quando iniziavano questi cinque esercizi. Il 
Ministro delle finanze nella Circolare Ministeriale n. 21/E del 1995 individuava 
come inizio del decorrere dei cinque anni il momento dell’assegnazione del bene 
al socio. 
Per poter beneficiare dell’agevolazione i soci devono essere iscritti nell’apposito 
libro da un lasso temporale minimo previsto normativamente35. La ratio era quella 
                                                          
33 F. Ghiselli, Società di comodo la qualificazione dei componenti reddituali, in Bollettino 
Tributario, 1995, p.341.  
34 Il secondo comma prevede: “(…) sono soggette alle imposte di registro, ipotecarie e catastali in misura 
complessiva dell’1 per cento del valore catastale rivalutato dei beni, non sono considerate cessioni agli 
effetti dell’imposta sul valore aggiunto, e sono soggette all’imposta comunale sull’incremento di valore 
degli immobili ridotta al 50 per cento. Ai fini delle imposte sui redditi, le plusvalenze sono soggette ad 
un’imposta sostitutiva dell’8 per cento. Il pagamento potrà avvenire in forme rateali, ripartito in dodici rate 
mensili a far tempo dalla data dell’atto di scioglimento.” 
35Comma quarto: “La disposizione di cui al comma 2 si applica a condizione che i soci assegnatari risultino 
iscritti nel libro dei soci alla predetta data del 30 settembre 1994 ovvero che vengono iscritti nel libro dei 
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di evitare che beneficiassero dell’agevolazione soggetti diversi dai soci delle 
società non operative36. 
Il comma cinque prevedeva che per i successivi trasferimenti da parte dei soci 
assegnatari dei beni si considerava come valore di acquisto “…quello iscritto 
nell’ultimo bilancio della società di cui è stato deliberato lo scioglimento”. Il 
legislatore nel disciplinare tale valore si riferiva in modo esplicito all’Art. 81 
comma 1, lettere b), c) e c-bis). Non si comprendeva quale fosse stata la ratio 
ispiratrice, cioè non si individuava il principio che permettesse tale distinzione. 
Infatti, in base al dato normativo si doveva assoggettare alla continuità dei valori 
fiscali le partecipazioni qualificate e le cessioni a titolo oneroso di beni immobili37, 
mentre la cessione dell’unica azienda veniva esclusa dall’applicazione di tale 
continuità.  
Il successivo comma prevedeva la possibilità, per le società qualificate di comodo 
in base al primo comma, di dimostrare la prova contraria38, il riporto delle perdite 
ed individuava il criterio da applicare al fine di determinare il reddito presunto39.  
Per quanto riguarda le perdite pregresse la dottrina40 faceva notare come 
l’espressione letterale porti a due possibili diverse interpretazioni:  
a) non era possibile riportare le perdite pregresse riferite all’esercizio 1993 e 
precedenti, né quelle del 1994 e successivi;  
b) era possibile il riporto delle perdite realizzate nell’esercizio 1993 e 
precedenti, ma non era possibile il riporto per le perdite realizzate 
nell’esercizio 1994 e successivi. 
                                                          
soci, entra trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, in forza del titolo di trasferimento 
avente data certa anteriore al 1 ottobre 1994.” 
36 D. Stevanato, Scioglimento delle società di comodo e assegnazione dei beni ai soci, in Il Fisco, 1995, p. 
1495 
37 Sempre con il limite temporale dei 5 anni. 
38 G. Verna, Le nuove norme antielusive sulle società di comodo, in Il Fisco, 1995, p. 2867 
39 E. Pistone, Finanziaria 1995 e scioglimento agevolato delle società di comodo, in Corriere 
Tributario,1995, p. 239 
40 E. Pistone, Finanziaria 1995 e scioglimento agevolato delle società di comodo, in opera cit., 1995, p. 
239  
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La presunzione di un reddito imponibile minimo41 sembra contrastare apertamente 
con i principi enunciati negli Artt. 3 e 53 della Costituzione42. Secondo una parte 
della dottrina43 il principio costituzionale enunciato nell’Art. 53 si considera 
rispettato in quanto gli indici di capacità contributiva riguardano elementi 
economici, che il legislatore è libero di valutare. Sempre lo stesso autore fa notare 
come non ci sia molta differenza tra questa presunzione e quella fatta in ambito di 
redditi fondiari tassati con il sistema catastale, ritenuto costituzionalmente corretto 
dalla Cassazione44.  
Un’altra parte della dottrina è di parere contrario, sostenendo che la presunzione 
del reddito determina l’attribuzione di un maggior reddito in capo alle società 
considerate non operative, in contrasto con il principio di capacità contributiva45. 
A parere di chi scrive, è da preferire questa seconda tesi, in quanto il legislatore 
presumendo il reddito d’impresa attribuisce alla società una capacità contributiva 
maggiore rispetto a quella reale. Inoltre, il comma sesto dopo aver indicato il 
calcolo da eseguire per ottenere il reddito imponibile prevedeva anche un reddito 
minimo, differente a seconda della forma giuridica e del patrimonio netto della 
società46.   
Continuando nel dettato normativo, il legislatore disciplinava e limitava la prova 
contraria, la quale non si basava sulle scritture contabili. La società doveva 
                                                          
41 Art. 30 comma 6: “… si presume che il reddito imponibile sia pari al 2 per cento del patrimonio netto, 
aumentato dei finanziamenti da parte dei soci e di terzi destinati a immobilizzazioni aziendali…” 
42S. Capillo, Legge Finanziaria 1995 Le società di comodo, in Il Fisco, 1995, p. 1165. 
43 M.A. Galeotti Flori, La determinazione del reddito delle cosiddette società di comodo, in opera cit., 1995, 
p.1486. 
44 Corte di Cassazione n.16 del 1965 si è così espressa: “…il principio della capacità contributiva non è 
offeso poiché l’aggiornamento delle tariffe ha per base un reddito imponibile acquisito attraversa validi 
mezzi di indagine e tiene conto di fenomeni di ordine generale che influiscono su tutti i redditi del Paese.” 
Inoltre conclude la Corte: “dichiara non fondata la questione (…) sulla legittimità costituzionale (…) in 
riferimento agli artt. 23,76, 53 primo comma, e 24 primo comma, della Costituzione”.  
45 G. Verna, Le nuove norme antielusive sulle società di comodo, in opera cit., 1995, p. 2867 
46 Il legislatore ha previsto un reddito minimo di 8 milioni di lire, salvo che per le srl con patrimonio netto 
non superiore a 40 milioni di lire che ha previsto un reddito minimo di 4 milioni di lire e per le srl con un 
patrimonio superiore a 40 milioni e inferiore a 150 milioni di lire che non può avere un reddito inferiore a 
6 milioni di lire.  
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dimostrare che il conseguimento di un reddito inferiore rispetto a quello 
normativamente previsto era imputabile a cause eccezionali. Nel silenzio del 
legislatore sembrerebbe che la società che dimostrava il conseguimento di un 
reddito inferiore imputabile a cause eccezionali, oltre a sottrarre il proprio reddito 
dalla tassazione forfettaria poteva beneficiare del riporto a nuovo delle perdite47. 
Nel dettato normativo il legislatore limitava lo strumento della prova contraria: la 
società che rientrava nei presupposti previsti al primo comma non poteva 
dimostrare di essere una società operativa, ma con lo strumento della prova 
contraria poteva soltanto sottrarsi dall’applicazione del reddito minimo presunto.  
Nell’ultimo comma48 veniva fatto il primo riferimento alle società di persone. Si 
prevedeva l’impossibilità del riporto a nuovo delle perdite derivanti da società di 
persone ed equiparate per l’abbattimento di redditi diversi da quelli derivanti da 
partecipazioni in società. Tale norma risultava discriminante per il riporto delle 
perdite. Infatti, il riporto era permesso per soci possessori di altre partecipazioni, 
ma non era utilizzabile per i soci che non possiedono redditi da altre 
partecipazioni49.  
Un esempio che faceva comprendere la problematica sollevata da questa normativa 
nella sua applicazione sul piano pratico, riguardava un’azienda agricola con un 
numero di braccianti superiore a cinque ma per un periodo inferiore all’anno e con 
ricavi e proventi inferiori a lire 800 milioni. Dato che tale azienda assumeva la 
                                                          
47 S. Gradi, Legge collegata alla finanziaria per il 1995, in Il Fisco, 1995, p. 468. Tale autore pone la 
questione di costituzionalità della prova contraria, come prevista nel settimo comma, rispetto al tema della 
difesa disciplinato all’art.24 della costituzione. 
48 Per completezza si segnala che il comma otto disciplina la valutazione dei titoli, volta a mutare la 
deducibilità degli interessi passivi. Il comma nove indica la data dalla quale decorre l’entrata in vigore della 
seguente legge, precisamente decorre “… dal periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 1994.” 
49 S. Grandi, Perdite fiscali: nuova disciplina penalizzante per le cosiddette “società di comodo” e per 
alcuni soci delle società di persone, in Il Fisco, 1995, p. 468. L’autore sostiene la palese incostituzionalità 
di questa discriminazione. Infatti non riesce a motivare la distinzione fatta tra socie che posseggono anche 
altri redditi da partecipazione e soci che posseggono solo redditi da lavoro autonomo, da lavoro dipendente 
o redditi fondiari. Continua l’autore prevedendo una vita breve al comma in questione, in quanto 
incostituzionale. Infine specifica che la sua critica è diretta alla norma come dettata e non agli obiettivi che 
si vuole raggiungere con la sua applicazione, obiettivi di contrasto all’elusione. 
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veste giuridica di una S.r.l., in base all’art. 30 rientrava nella normativa sulle 
società non operative, anche se sostanzialmente non era configurabile come tale50.  
1.4 La Legge n. 85/1995  
Nonostante l’introduzione dell’Art.3051 risalisse a pochi mesi prima, il legislatore 
decise di ritornare sulla materia. Tale mutamento veniva attuato con l’Art. 27 del 
Decreto Legge n. 41/199552, convertito nella Legge n. 85/199553.  
Dal punto di vista giuridico, poca rilevanza veniva attribuita al mutamento dei 
parametri per l’individuazione del secondo limite dimensionale54. Al contrario, 
importanza veniva attribuita al richiamo dell’Art. 113 del Decreto Legislativo n. 
385 del 199355. 
L’Art.113 si occupava delle società finanziarie che esercitano, non nei confronti 
del pubblico, in via prevalente le attività indicate dall’Art. 106 del Decreto 
Legislativo n. 385/1993, concernenti assunzioni di partecipazioni, di concessione 
                                                          
50 Per analizzare il caso concreto in maniera più specifica vedere Il Fisco, 1995, p.3848. 
51 Si fa riferimento all’art.30 della Legge n. 724/1994. 
52 M. Gatto, Le novità sulla società di comodo, in Il Fisco, 1995, p.3386. 
53 È la c.d. Manovra Dini. 
54 Dal primo comma D.L. n.41/1995 si evince: “All'articolo 30 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, sono 
apportate le seguenti modificazioni:  
a) i commi 1 e 2 sono sostituiti dai seguenti: “1. Agli effetti del presente articolo le società per azioni, in 
accomandita per azioni e a responsabilità limitata nonché le società e gli enti di ogni tipo non residenti, con 
stabile organizzazione nel territorio dello Stato, si considerano, salva la prova contraria, non operative se 
hanno meno di cinque dipendenti e se dal conto economico risultano ricavi, incrementi di rimanenze nonché 
proventi, esclusi quelli straordinari, inferiori a lire 800 milioni ragguagliati alla durata dell'esercizio se 
questa è inferiore o superiore a dodici mesi. Per i soggetti diversi da quelli indicati nell'articolo 113 del 
decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, si considerano soltanto i ricavi e gli incrementi delle 
rimanenze. (…) Le disposizioni dei precedenti periodi non si applicano: a) ai soggetti ai quali, per la 
particolare attività svolta, è fatto obbligo di costituirsi sotto forma di società di capitali; b) ai soggetti che 
non si trovano in un periodo di normale svolgimento dell’attività; c) ai soggetti che si trovano nel primo 
periodo di imposta; d) alle società in amministrazione controllata o straordinaria; e) alle società che entro 
il 31 maggio 1995 abbiano formalmente deliberato lo scioglimento o la trasformazione in società 
commerciali di persone.” 
55 Testo Unico delle leggi in materia tributaria e creditizia. 
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di finanziamenti sotto qualsiasi forma, di prestazione di servizi di pagamento e di 
intermediazione di cambi.  
Analizzando attentamente il primo comma si comprendeva immediatamente come 
l’interprete dovesse andare oltre il dettato normativo per attribuire al testo un 
significato coerente. Infatti, per trovare un senso logico al primo comma56 si 
doveva leggere i due incisi insieme e tradurne che il primo periodo disciplinava 
esclusivamente i soggetti dell’Art.113, mentre il secondo periodo trattatava tutti 
gli altri soggetti. Per quest’ultimi si doveva considerare come parametro per 
l’individuazione del carattere non operativo, l’ammontare dei ricavi e incrementi 
di rimanenze57. 
Importanti modifiche erano state introdotte anche per la presentazione e 
l’applicazione della prova contraria58. Le società presentavano la prova contraria 
per la disapplicazione della normativa in questione59. Per poter essere escluse dalla 
disciplina, le società dovevano dimostrare con lo strumento della prova contraria, 
che avevano conseguito un reddito inferiore al minimo edittale. La prova contraria 
doveva essere sostenuta con riferimento ad oggettive situazioni di carattere 
straordinario. L’ufficio finanziario doveva inviare un questionario per 
raccomandata alla società, la quale aveva tempo 60 giorni60 per presentare la 
                                                          
56 C. Pessina e C. Bollo, Legge Finanziaria 1995: Le società di comodo, in Il Fisco, 1995, p. 798 
57 Che doveva essere inferiore a lire 800 milioni. 
58 Dal Decreto Legislativo n. 41 del 1995 sul tema della prova contraria si evince: “(…) La prova contraria 
deve essere sostenuta da riferimenti a oggettive situazioni di carattere straordinario che hanno reso 
impossibile il conseguimento di ricavi, di proventi e di rimanenze nella misura richiesta dalle disposizioni 
del presente comma.(…)” 
59 F. Ghiselli, Società di comodo la qualificazione dei componenti reddituali, in opera cit., 1995, p. 341 
60 Termine che si evince dallo stesso decreto:” c) il comma 7 è sostituito dal seguente: “7. Qualora il reddito 
dichiarato dalle società che si presumono non operative risulti inferiore a quello minimo di cui al comma 
6, gli uffici delle entrate possono determinare induttivamente il reddito in misura pari a quella presunta 
anche mediante l'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 41-bis del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. 
Tale accertamento è effettuato, a pena di nullità, previa richiesta al contribuente, anche per lettera 
raccomandata, di chiarimenti da inviare per iscritto entro 60 giorni. Nella risposta devono essere indicati i 
motivi posti a fondamento della prova contraria di cui al comma 1. I motivi non addotti in risposta alla 
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documentazione di supporto alla dichiarazione del minor reddito61. Qualora il 
contribuente non riusciva a presentare motivi convincenti, l’ufficio poteva 
procedere sia con l’accertamento parziale che con l’accertamento ordinario.  
Questa procedura sembrava contrastare con l’introduzione nel nostro ordinamento 
degli istituti deflattivi del contenzioso62. Obiettivo del legislatore è limitare il più 
possibile il ricorso al processo delle parti. Tuttavia, dato il testo normativo, molti 
contribuenti avrebbero fatto ricorso al processo, in quanto l’ufficio finanziario 
difficilmente avrebbe accolto la prova contraria presentata dal contribuente, 
provocando il nascere di un contenzioso. 
Leggendo il dettato normativo, si notava come il legislatore avesse sostituito la 
dicitura “normale periodo d’imposta” in “anomalo svolgimento dell’attività”. In 
questo modo il legislatore sembrava volesse porre l’accento proprio sullo 
svolgimento dell’attività aziendale e non, come accadeva precedentemente, sul 
lasso temporale del periodo d’imposta63.  
L’abolizione del divieto di riporto a nuovo delle perdite ha salvato la norma dalla 
dichiarazione di incostituzionalità. Le perdite di esercizi precedenti possono essere 
riportate a nuovo per abbattere il reddito, non oltre il limite del reddito minimo 
previsto64. 
                                                          
richiesta di chiarimenti non possono essere fatti valere in sede di impugnazione dell'atto di accertamento; 
di ciò l'Amministrazione finanziaria deve informare il contribuente contestualmente alla richiesta.”.  
61 Menotti Gatto, opera già citata. 
62 L. Tosi, Le società di comodo, Padova, 2008, p. 11 e seguenti. 
63 R. Lunetti, Società di comodo (a seguito del D.L. n.41/1995) loro individuazione, trattamento fiscale a 
regime e possibilità di trasformazione o scioglimento con assegnazione fiscalmente agevolata, in opera 
cit.,1995, p.2852  
64 Dal D.l. n.41/1995 in materia si evince che:”(…) d) nel comma 6 le parole “Fermo l'ordinario potere di 
accertamento e salva, comunque, la prova contraria, per le società non operative di cui al comma 1, è escluso 
il riporto a nuovo delle perdite e si presume che il reddito imponibile” sono sostituite dalle seguenti: “Fermo 
l'ordinario potere di accertamento, per le società non operative di cui al comma 1, si presume che il reddito 
imponibile ai fini dell'imposta sul reddito delle persone giuridiche” ed è aggiunto, in fine, il seguente 
periodo: “Le perdite di esercizi precedenti possono essere computate in diminuzione soltanto della parte di 
reddito eccedente quello minimo di cui al primo periodo.”(…)”; 
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Il legislatore decise di intervenire nuovamente per specificare meglio l’istituto in 
questione con la Circolare Ministeriale del 15 maggio 1995 n.140/E65. 
L’introduzione della circolare66 risolse la problematica sulla determinazione del 
reddito minimo in presenza di agevolazioni fiscali67, inoltre il legislatore specificò 
le circostanze che avrebbero reso valida la presentazione della prova contraria68. 
La circolare concludeva soffermandosi anche sullo scioglimento agevolato69 e 
sulla disciplina agevolativa ai fini delle imposte. 
                                                          
65 Il Ministro si pronuncia sulle società di comodo, Il Corriere Tributario, 1995, p.1627 
66 La circolare precisa che sono escluse altresì dalla normativa: le società cooperative e di mutua 
assicurazione, nonché gli enti commerciali e non commerciali residenti nel territorio dello Stato; le società 
consortili; le società e gli enti non residenti privi di stabile organizzazione nel territorio dello Stato.  
67 Dalla Circolare Ministeriale n.140 del 15 Maggio 1995, a tal proposito si evince: La disciplina delle 
società di comodo non implica il venire meno delle agevolazioni fiscali previste da specifiche disposizioni 
di legge. Pertanto, i soggetti interessati dovranno procedere al raffronto tra gli importi risultanti nelle 
seguenti lettere a) e b): 
a) reddito imponibile minimo determinato nel modo precedentemente illustrato; 
b) reddito o perdita che, applicando le ordinarie regole di determinazione dello stesso, si dovrebbe indicare 
nel rigo 16 del Mod. 760/M o nel rigo 32 del Mod 760/B della dichiarazione relativa ai redditi del 1994, 
aumentato degli importi non assoggettati ad imposizione per effetto di specifiche disposizioni agevolative 
quali, ad esempio: 
- proventi esenti, soggetti alla ritenuta alla fonte a titolo di imposta o ad imposta sostitutiva; 
- 60 per cento degli utili distribuiti da società collegate ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, non 
residenti nel territorio dello Stato; 
- 95 per cento degli utili distribuiti da società “figlie” residenti in paesi della U.E.; 
- reddito esente ai fini IRPEG; 
- reddito agevolato ai sensi dell'articolo 3 del D.L. 10 giugno 1994, n. 357; 
- reddito agevolato ai sensi dell'articolo 12 del D.L. 11 luglio 1992, n. 333. 
Se tra i due importi posti a raffronto il primo risulta superiore al secondo, l'adeguamento al reddito 
imponibile minimo può essere operato integrando il reddito o la perdita, determinati analiticamente, della 
differenza tra il reddito imponibile minimo e il risultato analiticamente determinato aumentato dei predetti 
importi non assoggettati ad imposizione. 
68 La circolare fa riferimento ai seguenti esempi: la crisi id un settore che assume carattere straordinario; la 
non distribuzione di dividendi da parte della società controllante una società finanziaria; aver subito un 
furto che ha inciso sul valore dei ricavi o delle rimanenze. 
69 D. Stevanato, Scioglimento, revoca della liquidazione e trasformazione delle società di comodo, Il 
Bollettino Tributario,1995, p.1708  
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1.5 La Legge n. 662/1996 
Il legislatore decise di intervenire nuovamente sulle società non operative per 
stravolgere la normativa. Con la Legge n. 662 del 23 dicembre 1996 venne rivisto 
il dettato normativo e mutato sia il presupposto soggettivo che quello oggettivo.  
Per quanto riguardava il presupposto soggettivo, l’assoggettamento alla disciplina 
da un lato era stato ampliato, comprendendo anche le società di persone fisiche70, 
dall’altro lato ristretto, prevedendo nuove esclusioni71. Ai fini dell’esclusione delle 
società dall’assoggettamento alla disciplina, l’unico strumento che potevano 
utilizzare indistintamente tutte le società rimaneva la prova contraria. Infatti, la 
disciplina veniva disapplicata per legge solo alle società che possedevano 
particolari requisiti oppure che si trovavano in particolari situazioni72. Infine, 
sempre in tema di presupposto soggettivo non era stata prevista la fattispecie di 
esclusione conseguente alla delibera di scioglimento73, prevista nella precedente 
normativa. La mancata esclusione determinava l’applicazione della norma in 
questione nel periodo tra l’inizio dell’esercizio e la data di scioglimento74. 
Per quanto riguardava il presupposto oggettivo, il legislatore aveva eliminato i due 
limiti dimensionali75 ridisegnando la componente oggettiva. La società si 
considerava non operativa quando l’ammontare medio dei ricavi, incrementi delle 
rimanenze e dei proventi risultasse inferiore all’applicazione di tre percentuali76. I 
                                                          
70 Come si evince dalla Legge i nuovi soggetti interessati dalla norma sono società in accomandita semplice, 
società in nome collettivo e società irregolari o di fatto. 
71 Art.3 comma 37 si evince:”(…) Le disposizioni dei precedenti periodo non si applicano: 1) ai soggetti ai 
quali, per la particolare attività svolta, è fatto obbligo di costituirsi sotto forma di società di capitali; 2)ai 
soggetti che non si trovano in un periodo di normale svolgimento dell’attività; 3) ai soggetti che si trovano 
nel primo periodo d’imposta; 4) alle società in amministrazione controllata o straordinaria; 5) alle società 
ed enti i cui titoli sono negoziati in mercati regolamentati italiani; 6) alle società esercenti pubblici servizi 
di trasporto.(…)” 
72 Ci si riferisce alle casistiche descritte nell’ Art. 3 comma 37. 
73 Fattispecie prevista all’interno del D.L. n.41/1995. 
74 S. Desideri, Società non operative, in Il Corriere Tributario, 1997 p. 229. 
75 Limiti previsti all’interno del primo comma dell’art.30 del Decreto Legislativo n. 724 del 1994. 
76 Art.3 comma 37 :”(…) si considerano, salva la prova contraria, non operativi se l'ammontare complessivo 
dei ricavi, degli incrementi delle rimanenze e dei proventi, esclusi quelli straordinari, risultanti dal conto 
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valori considerati per il calcolo erano riferiti al valore medio dell’esercizio stesso 
e dei due precedenti. Quindi, ai fini dell’applicazione della disciplina era 
necessario, per ogni esercizio, procedere all’applicazione dei parametri per 
l’esercizio in questione e per i due esercizi precedenti.  La norma parla di 
“incrementi”, quindi nel calcolo dei limiti erano da considerarsi le sole variazioni 
in aumento delle rimanenze e non anche quelle in diminuzione77. 
Nel computo del primo addendo è compreso il valore dei crediti, valore non 
previsto nel disegno di legge78. La dottrina ha sostenuto almeno due tesi nella 
determinazione del valore dei crediti. Una parte79 sosteneva che nel computo si 
doveva considerare il totale del valore dei crediti, indipendentemente dalle varie 
classificazioni. Un’altra parte80sosteneva, invece, che doveva considerare il solo 
valore dei crediti iscritti nell’attivo circolante, in quanto mancava il rinvio alle 
immobilizzazioni. Sempre in tema di crediti non era chiaro come determinare il 
valore dei crediti prima dell’emanazione della circolare ministeriale n. 48/E81. 
Detta circolare ha specificato il riferimento ai crediti da finanziamento, superando 
così la distinzione dei crediti tra quelli iscritti nell’attivo immobilizzato e quelli 
dell’attivo circolante. 
                                                          
economico, ove prescritto, è inferiore alla somma degli importi che risultano applicando: a) l'1 per cento al 
valore dei beni indicati nell'articolo 53, comma 1, lettera c), del testo unico delle imposte sui redditi, 
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, anche se costituiscono 
immobilizzazioni finanziarie, aumentato del valore dei crediti; b) il 4 per cento al valore delle 
immobilizzazioni costituite da beni immobili e da beni indicati nell'articolo 8-bis, comma 1, lettera a), del 
decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni, anche in 
locazione finanziaria; c) il 15 per cento al valore delle altre immobilizzazioni, anche in locazione 
finanziaria. (…)” 
77 G. e A. Vasapolli, Alcune incongruenze nella nuova normativa sulle società di comodo, in Il Corriere 
Tributario, 1997, p. 861. Gli autori fanno notare come il requisito dell’incremento delle rimanenze sia 
inadatto con un esempio sulle società manifatturiere con ciclo di produzione inferiore ai 12 mesi, dove in 
base a tale criterio la stessa merce viene conteggiata tre volte: al momento dell’acquisto, al momento della 
lavorazione e i prodotti finiti se al termine dell’esercizio non sono stati venduti. 
78 Disegno di legge n. 2372 del 30 settembre 1996, art.52 
79 C. Pessina e C. Bollo, Legge Finanziaria 1997: Le società non operative, in Il Fisco, 1997, p. 623. 
80 C. Oneto, Le società di comodo, in Il Sole 24 Ore, 19 novembre 1996, p. 16 
81 In Il Fisco, 1997, p. 2724. 
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Alcuni autori82 fecero notare come il dettato normativo possa portare ad una 
determinazione dei limiti non corretta, quando si calcolavano i limiti dimensionali 
di esercizi in normale attività, ma dove partecipavano al calcolo dati registrati in 
periodi anomali.  
Il legislatore ha introdotto tali parametri partendo dall’assunto che, una società che 
utilizza in modo appropriato i beni sociali, avrà un ammontare di ricavi almeno 
superiore al valore dell’ammortamento del costo dei beni e delle spese generali83.  
La società era considerata non operativa quando la media dei ricavi, incrementi di 
rimanenze e proventi non straordinari risultavano inferiori alla media dei ricavi 
calcolati percentualmente sui valori patrimoniali degli ultimi tre esercizi.  
Il reddito minimo del periodo d’imposta, per le società non operative, si ricavava 
applicando le percentuali di redditività dello 0,75 percento, del 3 percento e del 12 
percento ai valori patrimoniali dell’esercizio di competenza. La sommatoria di tali 
percentuali determinava il reddito minimo, il quale doveva essere comparato con 
il reddito realmente conseguito dalla società in questione. Si applicava la 
normativa sulle società non operative solo quando il reddito conseguito dalla 
società era inferiore al reddito minimo presunto84. 
Dal dettato normativo si evinceva “ricavi e proventi, risultanti dal conto 
economico, ove prescritto”. Problematica sollevata da più parti85 riguardava 
proprio quella specificazione fatta dal legislatore “ove previsto”, che sembra 
escludere il rinvio al codice civile sia per la natura della norma esclusivamente 
tributaria sia perché il codice civile prevede per tutte le società la redazione del 
bilancio oppure dell’inventario completo del conto economico. La locazione “ove 
previsto” sembra riferirsi all’Art. 18 del D.P.R. n. 600/1973, che prevede la 
possibilità per le imprese di ridotte dimensioni di evitare le redazione del bilancio. 
                                                          
82 C. Pessina e C. Bollo, Disegno di legge Finanziaria 1997: Le società non operative, in Il Fisco, 1996, p. 
9335. 
83 E. Pistone, Finanziaria 1997: la nuova disciplina delle società non operative, in Il Corriere 
Tributario,1996, p. 3299 
84 Memotti Gatto, La vita difficile delle società di comodo, in Il Fisco,1997, p. 1459. 
85 Sia C. Pessina e C. Bollo che Memotti Gatto nelle opere già citate.  
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L’applicazione di tale criterio evidenziava l’importanza della classificazione delle 
voci in bilancio e della soggettività nello scegliere tra beni che rientravano 
nell’attività sociale in via temporanea e beni inclusi nel ciclo produttivo 
permanentemente86.  
Lo scioglimento agevolato87 era ammesso alle società non operative che 
possedevano certi requisiti soggettivi. La società doveva essere non operativa nel 
periodo d’imposta in corso all’entrata in vigore della legge o doveva trovarsi nel 
primo periodo; la compagine sociale doveva essere composta solo da persone 
fisiche; tutti i soci dovevano già essere iscritti nel libro dei soci; la delibera di 
scioglimento doveva avvenire entro il 31 maggio 1997 e la cancellazione dal 
registro delle imprese doveva avvenire entro un anno dalla delibera di 
scioglimento. La società che procedeva allo scioglimento beneficiava di vantaggi 
fiscali sia in termini di imposte dirette che di imposte indirette88. La possibilità di 
rientrare nel regime agevolativo era condizionata all’esprimere tale volontà di 
procedere con lo scioglimento nella dichiarazione dei redditi precedente 
all’operazione. Le assegnazioni dei beni ai soci erano considerate al valore 
                                                          
86 S. Desideri, Come verificare la non operatività delle società di comodo, in Il Corriere Tributario, 1997, 
p. 332. 
87 E. Pistone, Finanziaria 1997: lo scioglimento agevolato delle società di comodo, in Il Corriere 
Tributario, 1996, p. 3347. 
88 Art 3 comma 39: “Sul reddito di impresa del periodo compreso tra l'inizio e la chiusura della liquidazione, 
determinato ai sensi dell'articolo 124 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, si applica l'imposta sostitutiva delle imposte sui 
redditi con l'aliquota del 25 per cento; le perdite di esercizi precedenti non sono ammesse in deduzione. Le 
riserve e i fondi in sospensione di imposta sono assoggettati ad imposta sostitutiva delle imposte sui redditi 
con l'aliquota del 25 per cento; per i saldi attivi di rivalutazione costituiti ai sensi delle leggi 29 dicembre 
1990, n. 408, e 30 dicembre 1991, n. 413, recanti disposizioni tributarie per la rivalutazione dei beni, per lo 
smobilizzo di riserve e di fondi e per la rivalutazione obbligatoria dei beni immobili delle imprese, l'imposta 
sostitutiva è stabilita con l'aliquota del 10 per cento e non spetta il credito di imposta previsto dall'articolo 
4, comma 5,della legge n. 408 del 1990 e dall'articolo 26, comma 5, della legge n. 413 del 1991; le riserve 
e i fondi indicati nelle lettere b) e c) del comma 7 dell'articolo 105 del citato testo unico sono assoggettati 
ad imposta sostitutiva della maggiorazione di conguaglio con l'aliquota, rispettivamente, del 5 per cento e 
del 10 per cento(…).” 
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normale e dovevano essere descritte nell’atto di assegnazione ai soci, a pena di 
nullità. 
In tema di perdite pregresse, le società possono riportare a nuovo le perdite soltanto 
in diminuzione della parte di reddito eccedente quello minimo. Se in tema di 
perdite nulla cambia per le società di capitali, per le società di persona le perdite 
pregresse si sottraggono per ciascun socio89 in proporzione alla quota di 
partecipazione agli utili.  
Il novellato testo normativo, al contrario, non mutava la disciplina delle società 
non operative in altre materie, quali la possibilità di presentazione della prova 
contraria, l’imposizione ai fini delle imposte indirette nel caso di scioglimento 
della società. 
Una discriminazione nasceva dal rinvio effettuato dalla norma all’Art. 53 comma 
1, lettera c) del Tuir, in tema di partecipazioni societarie. In conseguenza di questo 
rinvio si applicava alle partecipazioni in società di persone che costituivano 
immobilizzazioni una presunzione di redditività del 15 percento, al contrario della 
partecipazione in società di capitali che era soggetta solo all’1 percento90.  
La ratio del nuovo intervento normativo secondo Capolupo91, non è da individuare 
solo nelle ragioni antielusive, ma anche nella necessità del legislatore di aumentare 
il gettito tributario. 
Per completezza, si segnala che ai fini agevolativi era stata introdotta anche la 
disciplina contenuta nell’ Art. 29 della Legge n. 449 del 27 dicembre 199792. Tale 
                                                          
89 G. e A. Vasapolli, Finanziaria 1997: novità in tema di perdite delle società di comodo, in Il Corriere 
Tributario, 1997, p.559. 
90 G. Coccini e D. Vocca, Riflessioni sugli aspetti “strutturali” delle nuove società di comodo, in Il Corriere 
Tributario, 1997, p. 938 
91 S. Capolupo, Società di comodo: esigenze di gettito o di trasparenza, in Il Fisco, 1997, p. 3150. 
92 Dal testo normativa si evince: “Le società in nome collettivo, in accomandita semplice, a responsabilità 
limitata e per azioni che, entro il 1 settembre 1998, assegnano ai soci beni immobili, diversi da quelli indicati 
nell'articolo 40, comma 2, primo periodo, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto 
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, o beni mobili iscritti in pubblici registri non 
utilizzati come beni strumentali nell'attività propria dell'impresa o quote di partecipazione in società, 
possono applicare le disposizioni del presente articolo, a condizione che tutti i soci risultino iscritti nel libro 
dei soci, ove prescritto, alla data del 30 settembre 1997, ovvero che vengano iscritti entro trenta giorni dalla 
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norma consentiva alle società di capitali, che avevano come oggetto esclusivo o 
prevalente la gestione dei beni immobili, diversi da quelli contenuti nell’Art. 40 
comma due del Tuir93, oppure beni mobili94 non strumentali all’attività, di 
trasformarsi in società semplice. La società di capitali che entro un certo termine 
procedeva alla trasformazione poteva beneficiare di vantaggi fiscali95. La ratio era 
da imputare alla volontà legislativa di contrastare l’istituto delle società di mero 
godimento, spingendo quest’ultime verso la trasformazione in un tipo particolare 
di società, come quello delle società semplici. 
1.6 Il credito IVA  
La normativa in campo Iva è disciplinata nel nostro ordinamento dal D.P.R. n. 
633/1972. In riferimento a tale materia il punto cruciale riguardava la possibilità 
per le società considerate non operative di poter utilizzare o meno il credito Iva96. 
Tale problematica, come spesso accade nel nostro ordinamento, nasce e si evolve 
soprattutto in campo giuridico. La commissione tributaria di I grado di Salerno, 
sezione I, con la sentenza n. 32 del 01 Marzo 199497 dichiara l’inammissibilità 
della detrazione dell’Iva richiesta dalla società P. s.r.l., in quanto tale società non 
                                                          
data di entrata in vigore della presente legge, in forza di titolo di trasferimento avente data certa anteriore 
al 1 ottobre 1997. Le medesime disposizioni si applicano alle società che hanno per oggetto esclusivo o 
principale la gestione dei predetti beni e che entro il 1 settembre 1998 si trasformano in società semplici.(…) 
93 Dall’ Art. 40 comma due primo inciso del Tuir si evince: “(…) ai fini delle imposte sui redditi si 
considerano strumentali gli immobili utilizzati esclusivamente per l'esercizio dell'arte o professione o 
dell'impresa commerciale da parte del possessore (…)”. 
94 Iscritti nei pubblici registri. 
95Dalla legge n. 449/1997 al comma 2 si evince: “Sulla differenza tra il valore normale dei beni assegnati 
o, in caso di trasformazione, quello dei beni posseduti all'atto della trasformazione, e il loro costo 
fiscalmente riconosciuto, si applica una imposta sostitutiva delle imposte sui redditi e dell'imposta regionale 
sulle attività produttive (IRAP) nella misura del 10 per cento; per i beni la cui cessione è soggetta all'imposta 
sul valore aggiunto, l'imposta sostitutiva è aumentata di un importo pari al 30 per cento dell'imposta sul 
valore aggiunto applicabile al valore normale con l'aliquota propria del bene. Le riserve in sospensione di 
imposta annullate per effetto dell'assegnazione dei beni ai soci e quelle delle società che si trasformano 
sono assoggettate ad imposta sostitutiva nella misura del 20 per cento.” 
96 G. Fiore la società di comodo e la regolamentazione della società di fatto, Roma,1997, p. 20 e seguenti. 
97 La sentenza è consultabile sul sito www.ilfisco.it  
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svolge attività nell’esercizio d’impresa98. L’insussistenza dell’esercizio d’impresa 
si evince dalla mancanza del complesso strutturale organizzativo, come specificato 
dalla Suprema Corte di Cassazione99. Alla medesima conclusione, riguardante 
l’impossibilità di procedere con la deducibilità dell’Iva, arriva anche la 
commissione tributaria di I grado di Modena, sezione IV100.  
Il problema di fondo riguardava l’erronea individuazione della soggettività 
passiva, che si determinava sulla forma e non sull’effettiva attività svolta. 
A seguito di queste sentenze, è lo stesso Ministero che con la Circolare n. 57/E del 
1991 sostenne inammissibile la detrazione dell’Iva per le società non operative101.  
Anche la Commissione Tributaria Centrale, sezione 25, con la sentenza n. 7071 
del 25 Ottobre 1988102 aveva statuito l’insufficienza della sola esistenza della 
società per poter ottenere la detrazione dell’Iva.  
Il legislatore intervenne nella materia con l’Art. 3 comma 45 della Legge n. 
662/1996103. Data la poca specificità del comma, la materia era stata chiarita con 
il Decreto Ministeriale n. 34/E104 del 12 Febbraio 1997, che aveva previsto la 
possibilità per le società di richiedere il rimborso dell’Iva a credito, procedendo 
con la presentazione di un’autocertificazione attestante la non sussistenza dei 
requisiti per essere considerate società non operative. L’obbligo di presentare 
                                                          
98 Gli uffici finanziari sostengono l’inammissibilità in base all’Art.19 del D.P.R. n.633/1972, dal quale si 
evince che i beni e i servizi devono riguardare l’effettivo esercizio dell’impresa. 
99 Con la decisione n.8939 del 1987. 
100 In Diritto e pratica tributaria, 1986, II, Pag.262  
101 C. Oneto, Le società di Comodo, Milano, 1997, p. 27 e seguenti. 
102 La sentenza è consultabile sul sito www.ilfisco.it 
103 Dalla quale si evince: “Per le società e gli enti non operativi di cui al comma 37, non è ammessa al 
rimborso l'eccedenza di credito risultante dalla dichiarazione presentata ai fini dell'imposta sul valore 
aggiunto per l'anno che comprende l'esercizio, o la maggior parte dell'esercizio, per il quale si verificano le 
condizioni ivi previste.” Dalla quale si evince: “Per le società e gli enti non operativi di cui al comma 37, 
non è ammessa al rimborso l'eccedenza di credito risultante dalla dichiarazione presentata ai fini 
dell'imposta sul valore aggiunto per l'anno che comprende l'esercizio, o la maggior parte dell'esercizio, per 
il quale si verificano le condizioni ivi previste.” 
104 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it. 
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l’autocertificazione spettava anche alle società non operative che intendevano 
sostenere la prova contraria105. 
Questo chiarimento legislativo arrivava in conseguenza della sentenza della Corte 
di giustizia Cee106 che aveva previsto la possibilità di procedere con la detrazione 
e il rimborso dell’Iva107. 
Con la Circolare Ministeriale n. 36/E del 13 Febbraio 1997108 il legislatore si era 
espresso sugli omessi versamenti e sui tardivi pagamenti dell’imposta, prevedendo 
la possibilità di accedere alla sanatoria versando l’imposta entro una certa data. 
Nella circolare era specificato che la società non operativa potevano utilizzare il 
credito Iva109.   
La legge n. 662/1996 preclude il rimborso Iva solo per l’esercizio in cui la società 
risulta non operativa. Quindi avremo una “sospensione del rimborso”110 del credito 
Iva per la società che nell’esercizio risulta non operativa.  
  
                                                          
105 D. Deotti e G. Michelutti, Il Ministero spiega sanatoria e rimborsi iva per le società di comodo, in Il 
Corriere Tributario,1997, p. 755. 
106 Del 29 febbraio 1996 n. C-110/94, si evince: “La qualifica di soggetto passivo iva ad una società, 
costituita per avviare un’attività economica, non può essere revocata qualora la società stessa, a seguito di 
uno studio sulla redditività dell’attività programmata, decida di non passare alla fase operativa e di liquidare 
la società.  
Spetta pertanto la detrazione e il rimborso dell’iva corrisposta dalla società per l’acquisto dei beni 
dell’impresa e per i costi inerenti lo studio sulla redditività.” 
107 C. Fergola, Note in merito al diritto alla detrazione da parte delle cosiddette “società senza impresa”, 
in Diritto e pratica tributaria,1996, p. 736. 
108 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it. 
109 Circolare Ministeriale 13 febbraio 1997 n.36/E/I/3/26: “(…) Peraltro, resta ferma anche per i detti 
soggetti la possibilità di utilizzare l’imposta a credito, in presenza dei necessari presupposti, ai fini delle 
liquidazioni periodiche dello stesso anno e di riportarla in detrazione dall’imposta dovuta per gli anni 
successivi nonché di chiederne il rimborso in caso di cessazione di attività. Inoltre si precisa che nella 
particolare ipotesi in cui, nel corso dell’anno d’ imposta, abbiano partecipato alla liquidazione dell’IVA di 
gruppo, prevista dal D.M. 13 dicembre 1979, una o più società che risultino “non operative” (compresa la 
capogruppo), in caso di richiesta di rimborso di gruppo, la società controllante deve conseguentemente 
decurtare il credito da chiedere a rimborso delle eccedenze detraibili spettanti alle predette società non 
operative”  
110 G. Michelutti, Società non operative e rimborsi Iva, in Il Corriere Tributario, 1997, p.259 
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CAPITOLO II - L’EVOLUZIONE NORMATIVA 
2.1 Le modifiche degli anni 2006/2007 
Il legislatore dopo quasi dieci anni di silenzio decise di ritornare con tre interventi 
normativi sul tema delle società non operative, modificando la normativa prima 
con il Decreto Legge del 04 luglio 2006 n. 223111, successivamente con la Legge 
Finanziaria 2007112 ed infine rivede il dettato normativo con la Finanziaria 2008. 
La nuova normativa, che non mutava il presupposto soggettivo113, prevedeva 
coefficienti differenti da applicare all’ammontare di ricavi, incrementi di 
rimanenze e proventi esclusi quelli straordinari114.  
Dal Decreto Legge n. 223 del 2006 si evinceva espressamente i soggetti esclusi 
automaticamente:  
a) soggetti che si trovano nel primo periodo d’imposta;  
b) soggetti che per la particolare attività svolta devono costituirsi sotto forma 
di società di capitali;  
c) società in amministrazione controllata e straordinaria;  
                                                          
111 Convertito con la Legge 248/2006. 
112 È la Legge 296/2006. 
113 Dall’art. 35 c.l. n.223/2006 si evince: “Agli effetti del presente articolo le società per azioni, in 
accomandita per azioni, a responsabilità limitata, in nome collettivo e in accomandita semplice, nonché le 
società e gli enti di ogni tipo non residenti, con stabile organizzazione nel territorio dello Stato, (…)” 
114 “(…)si considerano non operativi se l'ammontare complessivo dei ricavi, degli incrementi delle 
rimanenze e dei proventi, esclusi quelli straordinari, risultanti dal conto economico, ove prescritto, è 
inferiore alla somma degli importi che risultano applicando le seguenti percentuali: a) il 2 per cento al 
valore dei beni indicati nell' articolo 85, comma 1, lettere c), d) ed e), del testo unico delle imposte sui 
redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e delle quote di 
partecipazione nelle società commerciali di cui all'articolo 5 del medesimo testo unico, anche se i predetti 
beni e partecipazioni costituiscono immobilizzazioni finanziarie, aumentato del valore dei crediti; b) il 6 
per cento al valore delle immobilizzazioni costituite da beni immobili e da beni indicati nell'articolo 8-bis, 
primo comma, lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive 
modificazioni, anche in locazione finanziaria per gli immobili classificati nella categoria catastale A/10, la 
predetta percentuale è ridotta al 5 per cento; per gli immobili a destinazione abitativa acquisiti o rivalutati 
nell’esercizio e nei due precedenti, la percentuale è ulteriormente ridotta al 4 per cento; c) il 15 per cento 
al valore delle altre immobilizzazioni, anche in locazione finanziaria(...)” 
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d) società esercenti pubblici servizi di trasporto;  
e) società con almeno cento soci;  
f) società ed enti che controllano società o enti i cui titoli sono negoziati nei 
mercati regolamentati italiani ed esteri, nonché alle stesse società ed enti 
quotati e alle società da questi controllate, anche indirettamente. 
La ratio di questo dettato era l’assoggettamento di nuove categorie di soggetti alla 
disapplicazione automatica. I soggetti esclusi erano, e sono, quelli previsti 
espressamente115, come chiarito dalla stessa Amministrazione Finanziaria116 in 
riferimento ad una società che chiedeva l’esclusione dalla normativa in quanto 
svolgente, anche se indirettamente, attività di trasporto pubblico.  
Il legislatore aveva escluso dalla disapplicazione automatica della disciplina i 
soggetti che non si trovavano in un periodo di normale svolgimento dell’attività.  
Le cause di esclusione dalla normativa erano state ampliate e riviste dal legislatore 
con la Legge Finanziaria 2008117. Questo conferma che le ipotesi di esclusione 
sono solo quelle espressamente previste e che quando il legislatore vuole 
modificarle interviene con nuove disposizioni. Con la Legge Finanziaria per il 
2008 il legislatore ha ridotto da cento a cinquanta il numero di soci per ottenere 
l’esclusione dalla normativa ed ha previsto altre cinque cause di esclusione118. 
                                                          
115 Tuttavia sono escluse dalla normativa, come previsto dalla Circolare n.140/E del 1995, anche le 
cooperative, le società di mutua assicurazione, gli enti commerciali e non commerciali residenti, le società 
consortili, le società e gli enti non residenti, privi di stabile organizzazione in Italia. 
116 F. Gagliardi, Trasporto pubblico indiretto. Spa al test di operatività, in Fisco oggi, del 15 marzo 2007.  
117 Legge n.244/2007 
118 Dalla legge finanziaria 2008 si evince: “All'articolo 30 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, sono 
apportate le seguenti modifiche:”6-bis) alle società che nei due esercizi precedenti hanno avuto un numero 
di dipendenti mai inferiore alle dieci unità; 6-ter) alle società in stato di fallimento, assoggettate a procedure 
di liquidazione giudiziaria, di  liquidazione  coatta amministrativa ed in concordato preventivo; 6-quater) 
alle società che presentano un ammontare complessivo del valore della produzione (raggruppamento A del 
conto economico)superiore al totale attivo dello stato patrimoniale; 6-quinquies) alle società partecipate da 
enti pubblici almeno nella misura del 20 per cento del capitale sociale; 6-sexies) alle società che risultano 
congrue e coerenti ai fini degli studi di settore”;  
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Inoltre, i requisiti necessari per l’esclusione automatica dovevano essere rispettati 
dalla società per almeno la maggior parte del periodo d’imposta119. 
Con la Finanziaria 2008 venivano riaperti i termini per lo scioglimento o la 
trasformazione in società semplice, secondo le regole agevolative previste nella 
Legge n. 296/2006. Tali modifiche erano volte a rivedere l’impatto dell’istituto 
senza alterare la ratio ispiratrice: la lotta all’abuso dello strumento societario.  
Se con la Finanziaria 2007 i soggetti che risultavano congrui e coerenti ai fini degli 
studi di settore dovevano comunque effettuare la verifica di non operatività, tale 
verifica risultava non più obbligatoria con il dettato successivo120. Tuttavia, i 
soggetti non congrui dovevano verificare un doppio livello di adeguamento, 
adeguandosi sia agli studi di settore che effettuando il test di operatività121. 
L’Agenzia delle Entrate con la circolare n. 25/E del 4 maggio 2007122 aveva 
specificato che “ai fini della verifica dell’operatività, non assume rilievo 
l’adeguamento dei ricavi agli studi di settore o ai parametri”. Assonime123 fece 
notare che in questo modo potremmo assistere ad un vero paradosso: vedere 
attribuita alla società la qualifica di non operativa e al contempo, la qualifica di 
società operativa in base ai ricavi congrui alla normale attività economica svolta124. 
Un’altra ipotesi di esclusione della normativa si basava sui parametri quantitativi. 
Erano esclusi dalla normativa sia quei soggetti che nei due esercizi precedenti 
avevano avuto un numero di dipendenti mai inferiore alle dieci unità sia le società 
con ricavi superiori alle attività125. Al contrario di quanto previsto nel vecchio testo 
                                                          
119 P. Pullella Lucano, Non operative, si contano i giorni per uscire dalla disciplina, in Il Fiscooggi, 30 
gennaio 2008.  
120 Si fa riferimento alla Finanziaria 2008. 
121 G. Provaggi - E. Macario, Società di comodo verso la semplificazione, in Corriere Tributario, 2008, p. 
259. 
122 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it. 
123 Assonime, Circolare n.43 del 25 luglio 2007. Il testo è consultabile in Corriere Tributario, 2007, p. 
3278.  
124 Questa situazione è realizzabile anche perché il test di non operatività si basa su valori patrimoniali, 
mentre la congruità dell’attività svolta si riferisce ai valori del conto economico. 
125 Sembra che il legislatore abbia voluto dare particolare importanza al tasso di rotazione del capitale 
investito. Sono penalizzate in questo modo le società con importanti investimenti di tipo finanziario. Inoltre 
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dell’Art. 30 dove si calcolava la media dei dipendenti nell’esercizio, nella 
disciplina in commento il numero dei dipendenti non poteva essere inferiore a dieci 
unità continuamente per tutti e due gli esercizi126. 
Alle società non operative veniva attribuita una presunzione di redditività, cioè tali 
società non potevano dichiarare un reddito inferiore a quello risultante 
dall’applicazione dei parametri normativi127, riferiti all’esercizio di competenza e 
dei due esercizi precedenti. Il contribuente che non dichiarava un reddito almeno 
pari a quello previsto normativamente, si vedeva rettificare con l’accertamento il 
reddito dall’Amministrazione Finanziaria. 
La Finanziaria 2007 risolveva la problematica sulla differenza di trattamento, 
consequenziale al richiamo dell’Art. 85 comma 1 lettera c), tra le partecipazioni in 
società di persone e partecipazioni in società di capitali128.  
Dubbi di razionalità129 faceva sorgere l’applicazione di percentuali inferiori per 
immobilizzazioni situate in comuni con popolazione non superiore ai mille 
abitanti, introdotta con la Legge Finanziaria del 2007. Non si comprendeva come 
si poteva individuare un luogo per beni che hanno la caratteristica 
dell’immaterialità, quali partecipazioni, titoli, crediti ed altre immobilizzazioni. La 
ratio di questo intervento, come specificato dall' Agenzia delle Entrate nella 
circolare n. 5/E del 02 Febbraio 2007130, era disincentivare il ricorso alla disciplina 
                                                          
non si comprende perché il legislatore abbia voluto assumere come rilevante per la disapplicazione della 
norma un indice superiore ad uno.  
126 Sono esclusi dal calcolo i soggetti che percepiscono reddito assimilato a quelli da lavoro dipendente, 
quali i collaboratori a progetto ovvero gli amministratori. 
127Dal d.l. n.223/2006 si evince: “(…) si presume che il reddito del periodo di imposta non sia inferiore 
all'ammontare della somma degli importi derivanti dall'applicazione, ai valori dei beni posseduti 
nell'esercizio, delle seguenti percentuali: a) l'1,50 per cento sul valore dei beni indicati nella lettera a) del 
comma 1; b) il 4,75 per cento sul valore delle immobilizzazioni costituite da beni immobili e da beni indicati 
nell'articolo 8-bis, primo comma, lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 
633, e successive modificazioni, anche in locazione finanziaria; c) il 12 per cento sul valore complessivo 
delle altre immobilizzazioni anche in locazione finanziaria.(…)”. 
128 M. Di Siena, Le società non operative, in Diritto e fiscalità d’impresa, 2007, p. 168 
129 M.Boidi -F. Ghiselli, La nuova disciplina sulle società di (s)comodo, Il Fisco, 2007, p. 4584 
130 Dal sito def.finanze.it 
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delle società di comodo “all'utilizzo dello strumento societario come schermo per 
nascondere l'effettivo proprietario di beni, avvalendosi delle più favorevoli norme 
dettate per le società”. La Finanziaria 2008 ha operato un intervento di 
razionalizzazione131 eliminando l’aliquota ridotta per titoli, partecipazioni, crediti 
ed altre immobilizzazioni, introducendo un coefficiente pari all’1 percento per 
tutte le categorie di immobili situati nei comuni con un numero di abitanti inferiore 
a mille132.  
Il legislatore nel dettato normativo della Finanziaria 2008 non aveva previsto la 
decorrenza delle novità normative. Facendo riferimento al criterio interpretativo 
adottato dall’Agenzia delle Entrate nella circolare n. 25/E133 le novità dovevano 
applicarsi dal 2008134. Tale termine non era comunque di pacifica decorrenza135.  
La circolare n. 25/E prevedeva anche il caso di disapplicazione parziale della 
disciplina sulle società non operative. L’Agenzia delle Entrate affermava che 
“qualora le situazioni oggettive invocate dal contribuente si riferiscono ad alcuni 
soltanto degli asset considerati dal comma 1 dell’Art. 30 ovvero riguardino solo 
parte del triennio rilevante per la determinazione dei ricavi presunti, il Direttore 
regionale potrà tenerne conto ai fini della disapplicazione parziale della 
disciplina”, a condizione che “dette circostanze risultino determinanti per 
escludere dal test di operatività alcuni asset ovvero per determinare diversamente 
l’ammontare dei ricavi figurativi o del reddito minimo”136. 
                                                          
131 G. Provaggi - E. Macario, Società di comodo verso la semplificazione, opera cit., 2008, p.259. 
132 Così si evince dalla norma: “All'articolo 30 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, sono apportate le 
seguenti modifiche: a) al comma 1, primo periodo, lettera b), dopo le parole: “la percentuale è ulteriormente 
ridotta al 4 per cento;” sono aggiunte le seguenti: “per tutti gli immobili situati in comuni con popolazione 
inferiore a 1.000 abitanti la percentuale è dell'1 per cento;” 
133 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it. 
134 G. Ferranti, Approfondimenti Finanziaria 2008, in Corriere Tributario, 2008, p. 265. 
135 In quanto, nella relazione tecnica che accompagnava il Disegno di Legge alla Finanziaria 2008 si faceva 
riferimento al criterio per cassa a partire dall’anno 2008.  
136 La circolare continua specificando che “sarà compito del contribuente neutralizzare l’effetto della 
presenza di tali situazioni eliminando nei calcoli il valore degli asset interessati dalle stesse e dei ricavi ad 
essi direttamente correlabili.”  
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A parere di chi scrive, il dettato della circolare è discutibile, in quanto non si 
comprende come possa essere una società non operativa solo in parte o solo per un 
breve lasso temporale. Seguendo le motivazioni del legislatore, se la norma 
persegue la ratio di contrastare l’utilizzo distorto dello schermo societario e 
disincentivare la costituzione di società con il solo fine di intestarvi i beni personali 
dei soci, ci chiediamo come possono convivere queste assunzioni con la 
disapplicazione parziale della disciplina. 
La disciplina sulle società di comodo, fa notare Lupi137, si basa su una presunzione 
di evasione e non costituisce una norma antielusiva. La tesi dell'Autore si basa 
sull'assenza di uno stratagemma giuridico, in quanto per i contribuenti persone 
fisiche non ci sarebbe, nella vigente normativa, alcun vantaggio fiscale 
nell'attribuire beni mobili o immobili ad uno schermo societario. Come è noto, le 
plusvalenze sull'immobile sono sempre tassate in capo alle società, mentre le 
persone fisiche beneficiano dell'esenzione se trascorso il lasso temporale 
quinquennale. Se il legislatore fa riferimento all'elusione dell'imposta progressiva 
sulle persone, forse dovrebbe trattare nel dettato normativo della liquidazione e 
determinazione di questa imposta138. Seguendo questo ragionamento, il legislatore 
per evitare l’utilizzo dello strumento distorsivo avrebbe dovuto uniformare 
l’imposta sulle persone fisiche a quella sulle società139. Quindi, ci si chiedeva quale 
fosse la “vera” ratio ispiratrice di questa norma140, forse quella di colpire 
l'intestazione fittizia di patrimoni. Se così fosse stato, lo strumento utilizzato non 
sarebbe stato coerente né con l'obiettivo, volto a disincentivare la costituzione di 
società schermo, né con i principi costituzionali. 
                                                          
137 R. Lupi, Le società di comodo come disciplina antievasiva, in Dialoghi di Diritto Tributario, n.9/2006, 
p.1097 e seguenti. 
138 R. Lupi e D. Stevanato, Le nuove norme sulle società di comodo, tra antievasione, pedagogia e 
scioglimento agevolato, in Dialoghi di diritto tributario, 2006, p.1433 
139 G. Pizzonia, La nuova disciplina sulle società non operative in vigore dal 2006, in Bollettino Tributario, 
2007, p.329. 
140 M.Boidi - F. Ghiselli, La nuova disciplina sulle società di (s)comodo, opera cit., 2007, p.4584. 
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2.2 Il regime agevolativo 
Il comma 111 dell’Art. 1 della Finanziaria 2007141 aveva previsto la possibilità per 
le società risultanti non operative o che si trovavano nel primo esercizio, di 
procedere allo scioglimento o alla trasformazione in società semplice usufruendo 
di un regime agevolativo142.  
Le società risultanti non operative avevano la possibilità di seguire tre strade 
alternative: mantenere la società, procedere allo scioglimento o alla trasformazione 
in società semplice143. Il mantenimento della società non operativa era la scelta 
seguita dalle società che prevedevano in futuro il superamento del test di 
operatività e la possibilità di recuperare il credito Iva. Lo scioglimento era la strada 
seguita da coloro che volevano riappropriarsi dei beni intestati alla società, fruendo 
del regime agevolativo. Infine, la trasformazione in società semplice permetteva il 
mantenimento dello schermo societario assoggettato alle più miti imposte sulle 
persone fisiche. Inoltre, la scelta della trasformazione era conveniente nella 
previsione dell’alienazione dei beni patrimoniali.  
La ratio dell’agevolazione era evitare un regime eccessivamente gravoso per le 
società non operative e procedere con la riduzione del numero di società non 
operative presenti nel nostro sistema144.  
                                                          
141 Dal comma 111 si evince: “Le società considerate non operative nel periodo di imposta in corso alla 
data del 4 luglio 2006, nonché quelle che a tale data si trovavano nel primo periodo di imposta e che, entro 
il 31 maggio 2007, deliberano lo scioglimento ovvero la trasformazione in società semplice e richiedono la 
cancellazione dal registro delle imprese a norma degli articoli 2312 e 2495 del codice civile entro un anno 
dalla delibera di scioglimento o trasformazione, sono assoggettate alla disciplina prevista dai commi da 112 
a 118 a condizione che tutti i soci siano persone fisiche e che risultino iscritti nel libro dei soci, ove previsto, 
alla data di entrata in vigore della presente legge ovvero che vengano iscritti entro trenta giorni dalla 
medesima data, in forza di titolo di trasferimento avente data certa anteriore al 1° novembre 2006.”  
142 Regime agevolativo che era stato previsto dal legislatore anche nelle altre disposizioni precedentemente 
emanate. 
143 L. Corsini, La fuga dalle società di comodo: un’occasione da non perdere, per passare dall’imposta 
sulle società all’imposta sulle persone fisiche e per conservare il regime Iva, in Il Fisco, 2007, p.7052. 
144 S. Capolupo, Legge Finanziaria 2007 società di comodo: Lo scioglimento agevolato, in Il Fisco, 2007, 
p. 603 
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Le società che beneficiavano di questo regime agevolativo potevano applicare 
l’imposta sostitutiva delle imposte sui redditi e sull’Irap pari al 25%, sul reddito 
del periodo di liquidazione o sulle plusvalenze realizzate in sede di trasformazione. 
L’imposta sostitutiva si applicava, in caso di scioglimento, sul reddito d’impresa 
del periodo compreso tra l’inizio e la chiusura della liquidazione e nel caso di 
trasformazione sulla differenza tra il valore nominale dei beni ed il loro valore 
fiscalmente riconosciuto. 
Il regime agevolativo non prevedeva la possibilità di portare in deduzione le 
perdite pregresse. La società doveva valutare in base alla propria convenienza se 
procedere con lo scioglimento o la trasformazione secondo le regole ordinarie 
ovvero applicare il regime agevolativo. Nel fruire del regime agevolativo, sorgeva 
la problematica se potevano beneficiare o meno di tale regime le società che 
avevano già deliberato lo scioglimento. La dottrina non era concorde sul punto: 
una parte145 era favorevole a far usufruire dell’agevolazione tali società, un’altra 
parte146 sosteneva la tesi che per usufruire del regime agevolativo dovevano 
revocare lo scioglimento e procedere successivamente all’assunzione di una nuova 
delibera. 
Per quanto riguardava possibili riserve iscritte nel bilancio, dovevano essere 
affrancate, se attribuite ai soci, con l’imposta sostitutiva del 10 percento, 
indipendentemente da quanto previsto nelle leggi di rivalutazione. 
L’imposta sostitutiva pari al 25 percento si applicava sul reddito conseguito nel 
corso della liquidazione se sussistevano nel patrimonio sociale fondi o riserve in 
sospensione d’imposta. 
Il regime agevolativo prevedeva la riduzione dell’imposta di registro147, ipotecaria 
e catastale.   
                                                          
145 P. Meneghetti, in Il Sole 24 ore del 26 febbraio 2007, p.31  
146 S. Capolupo, Legge Finanziaria 2007 società di comodo: Lo scioglimento agevolato, opera cit.,2007, p. 
603 
147 Pari all’1 percento nel caso di scioglimento ed in misura fissa in caso di trasformazione, come si evince 
dal comma 116 Art.1. 
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Le società che optavano per il regime agevolativo148 non erano assoggettate alla 
disciplina sulle società non operative per il periodo d’imposta antecedente allo 
scioglimento o alla trasformazione in società semplice. Tali società erano escluse 
dalla normativa inerente l’impossibilità di ottenere il rimborso o dall’utilizzo del 
credito Iva, come previsto con il Decreto Legge n. 223/2006.  
Nell’applicazione del regime agevolativo nulla era stato disposto dal legislatore 
per le società con stabile organizzazione nel territorio dello stato.  
Per quanto riguardava l’assegnazione dei beni, le somme o il valore normale del 
bene assegnato al socio dovevano essere diminuiti degli importi risultanti 
dall’assoggettamento dell’imposta sostitutiva149 e non costituivano reddito per i 
soci. 
Inoltre, i beni assegnati ai soci, in conseguenza alla delibera di scioglimento, “si 
considerano effettuati ad un valore non inferiore al valore normale150 dei beni 
ceduti o assegnati”151. Tale criterio era previsto solo per lo scioglimento e non 
anche per la trasformazione, in quanto l’Art. 1 comma 114 della Finanziaria 2007 
faceva esplicito riferimento all’operazione di scioglimento.  
Attenti autori152 fecero notare come il legislatore nel dettato normativo non avesse 
previsto alcuna esenzione in campo Iva per la trasformazione della società, al 
contrario di quanto disciplinato per lo scioglimento. Sul tema era intervenuta anche 
                                                          
148 F. Ciani, la disciplina delle società non operative, liquidazione “agevolata” e disapplicazione, in Il 
Fisco, 2007, p. 1751 
149 Art.1 comma 113 si evince: “(…) riguardante la qualificazione come utili delle somme e dei beni ricevuti 
dai soci in caso di recesso, di riduzione di capitale esuberante e di liquidazione, le somme o il valore normale 
dei beni assegnati ai soci sono diminuiti degli importi assoggettati all'imposta sostitutiva di cui al comma 
112 da parte della società, al netto dell'imposta sostitutiva stessa. Detti importi non costituiscono redditi per 
i soci. Il costo fiscalmente riconosciuto delle azioni o quote possedute dai soci delle società trasformate va 
aumentato della differenza assoggettata ad imposta sostitutiva.” 
150 Tale regola vale per tutti i beni tranne che per i beni immobili, per i quali il valore può essere determinato 
applicando i moltiplicatori delle rendite catastali.  
151 È quanto si evince Art. 1 comma 114 della Legge n. 296/2006. 
152 C. Pessina e C. Bollo, Le società di comodo, in Il Fisco, 2007, p. 2143. 
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l’Amministrazione Finanziaria che con la circolare n. 11/E153 aveva ribadito 
l’applicazione dell’Iva in caso di trasformazione della società. 
Maggiori benefici fiscali erano stati previsti dalla Finanziaria 2008, che aveva 
ridotto le aliquote da applicare al reddito delle società in scioglimento o in 
trasformazione154, in conseguenza anche delle riduzioni delle aliquote ai fini Irap 
(3,9%) e Ires (27,5%). Le aliquote ridotte si applicavano solo alle procedure di 
scioglimento agevolato con decorrenza dal 1 gennaio 2008155. 
La società non operativa per poter beneficiare dell’agevolazione doveva procedere 
con la cancellazione dal registro delle imprese entro un anno dalla delibera di 
scioglimento o di trasformazione. Il problema emerso dall’applicazione di tale 
materia riguardava il superamento del termine annuo non imputabile ai soci156. La 
società avrebbe potuto richiedere la cancellazione, tuttavia questa sarebbe potuta 
non avvenire per la mancanza dei presupposti sostanziali. In questa situazione non 
si comprendeva come dovesse comportarsi la società, se era o meno ammessa 
all’agevolazione fiscale. A parere di chi scrive, la soluzione sarebbe dovuta essere 
in senso positivo, cioè la società sarebbe dovuta rientrare nell’agevolazione, in 
base al principio di buona fede. Inoltre, il superamento del termine annuale non 
                                                          
153 Circolare n. 11/E del 2007, consultabile sul sito www.agenziaentrate.gov 
154 Dal comma129 della Finanziaria 2008 si evince:” Lo scioglimento ovvero la trasformazione in società 
semplice, di cui all'articolo 1, commi da 111 a 117, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, può essere 
eseguito, dalle società considerate non operative nel periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2007, 
nonché da quelle che a tale data si trovano nel primo periodo di imposta, entro il quinto mese successivo 
alla chiusura del medesimo periodo di imposta. La condizione di iscrizione dei soci persone fisiche nel libro 
dei soci deve essere verificata alla data di entrata in vigore della presente legge, ovvero entro trenta giorni 
dalla medesima data, in forza di un titolo di trasferimento avente data certa anteriore al 1° novembre 2007. 
Le aliquote delle imposte sostitutive di cui all'articolo 1, comma 112, primo e secondo periodo, della legge 
27 dicembre 2006, n. 296, sono fissate nella misura rispettivamente del 10 e del 5 per cento.” 
155 A. Dodero, Scioglimento agevolato e cause di disapplicazione delle società di comodo, in Corriere 
Tributario, 2008, p. 2075. 
156 L. Tosi, Le società di comodo, in opera cit., 2008, p. 29. 
38 
 
era imputabile alla volontà della compagine sociale, ma derivava da altre 
circostanze157. 
Tutti i soci dovevano, inoltre, essere persone fisiche iscritte nel libro dei soci alla 
data di entrata in vigore della legge ovvero entro trenta giorni dalla medesima data, 
in forza di un titolo di trasferimento avente data certa158. La durata della 
liquidazione non poteva essere superiore ai dodici mesi. Una durata più lunga 
comportava la perdita dei benefici fiscali in capo alla società. 
Lo stesso limite temporale era previsto per la trasformazione in società semplice. 
Tuttavia, non si comprendeva la ratio di tale limite, in quanto il regime delle 
società semplici è il medesimo della persona fisica che non svolge attività 
imprenditoriale159. 
La delibera di scioglimento o di trasformazione doveva essere assunta entro cinque 
mesi dalla chiusura del periodo d’imposta. 
La circolare n. 25/E del 2007160 aveva specificato che il regime agevolativo 
sarebbe venuto meno qualora ci fossero mutamenti nella compagine sociale, dovuti 
all’ingresso di nuovi soci. Non essendo possibile applicare il regime agevolativo 
solo sulla parte di reddito appartenente ai vecchi soci, la compagine sociale 
risultava esclusa dai benefici. Invece, potevano fruire dell’agevolazione le 
compagini sociali che vedevano uscire uno o più soci, senza l’ingresso di nuovi.  
In deroga all’Art. 182 del Tuir, la circolare161 aveva disposto che la società nel 
periodo di liquidazione poteva presentare una sola dichiarazione dei redditi, anche 
se la liquidazione si protraeva per più esercizi.  
                                                          
157 Un esempio potrebbe essere l’approvazione del bilancio finale di liquidazione, disciplinato dagli Artt. 
2492 e 2495 del Codice Civile. 
158 Dal comma 129 si evince: “La condizione di iscrizione dei soci persone fisiche nel libro dei soci deve 
essere verificata alla data di entrata in vigore della presente legge, ovvero entro trenta giorni dalla medesima 
data, in forza di un titolo di trasferimento avente data certa anteriore al 1° novembre 2007.”  
159 C. Pessina e C. Bollo, Finanziaria 2008: scioglimento e trasformazione agevolata delle società di 
comodo, in Il Fisco, 2008, p. 745.  
160 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it  
161 Si fa riferimento alla circolare n. 25/E del 2007. 
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La presentazione di un’istanza di disapplicazione della normativa non precludeva 
alla società di beneficiare dell’agevolazione. 
Le plusvalenze realizzate dalla cessione di beni a titolo oneroso ai soci o a terzi o 
mediante l’assegnazione dei beni ai soci, seguivano un particolare criterio di 
determinazione. Le minori plusvalenze realizzate dalla società potevano 
determinare un maggior carico fiscale in capo al socio, nel caso in cui quest’ultimo 
decidesse di vendere a terzi il bene ricevuto dalla società. Dato che il costo 
fiscalmente riconosciuto è pari al valore normale, tanto minore sarà tale valore, 
tanto maggiore sarà la plusvalenza realizzata. Il socio persona fisica avrà realizzato 
una plusvalenza solo nel caso in cui l’alienazione fosse avvenuta entro i cinque 
anni successivi all’acquisto. La decorrenza del quinquennio nella trasformazione 
in società semplice, a differenza di quanto avvenne per lo scioglimento162, non si 
interrompeva con l’esecuzione dell’operazione163. 
                                                          
162 B. Izzo e L. Miele, la trasformazione agevolata per le società non operative, in Il Corriere Tributario, 
2007, p.528. 
163 Per comprendere il meccanismo dell’agevolazione si riporta l’esempio di tassazione agevolata in caso 
di scioglimento, indicato nella circolare n. 25/E del 2007. 
La società unipersonale Alfa presenta la seguente situazione prima di essere posta in liquidazione in data 
14 febbraio 2007: immobile: 300 (costo fiscalmente riconosciuto coincidente con il valore di bilancio); 900 
(valore normale determinato su base catastale); merci: 200; debiti: 100; capitale Sociale: 400; costo 
fiscalmente riconosciuto della partecipazione: 400. 
La società apre la fase di liquidazione in data 14 febbraio 2007 con assegnazione dell’immobile al socio e 
cessione delle merci ad un prezzo di realizzo pari a 100.  
In data 30 aprile 2007 viene deliberata l’approvazione del bilancio finale di liquidazione con l’applicazione 
del regime agevolato sul reddito relativo alla fase di liquidazione (14 febbraio 2007 - 30 aprile 2007). 
Il reddito imponibile sarà pari a 500 ottenuto dalla differenza tra la plusvalenza conseguita per effetto della 
assegnazione dell’immobile pari a 600 (900 - 300) e la perdita di 100 derivante dalla cessione per 100 di 
merci iscritte in bilancio per 200. Su tale imponibile è dovuta l’imposta sostitutiva del 25 percento per un 
importo pari a 125. 
La dichiarazione dei redditi relativi al periodo di liquidazione (15 febbraio 2007 - 30 aprile 2007) verrà 
predisposta applicando alla perdita civilistica di periodo (225) due variazioni in aumento: la prima di 600 
(pari alla differenza tra 900, valore determinato su base catastale, e 300 costo fiscalmente riconosciuto 
dell’immobile); la seconda di 125 per imposte indeducibili. 
Il socio dovrà provvedere a fornire alla società la provvista necessaria al pagamento dell’imposta sostitutiva 
(125). Tale ultima operazione si concretizza in un versamento in c/aumento capitale sociale con 
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2.3 L’interpello disapplicativo 
La più rilevante modifica introdotta con la Finanziaria 2007 riguarda il profilo 
probatorio. La vecchia normativa164 prevedeva la possibilità per le società che non 
superavano il test dell’operatività di presentare la prova contraria per poter essere 
escluse dall’applicazione della disciplina sulle società non operative.  
Le modifiche del profilo probatorio sono avvenute in momenti differenti: prima 
con la legge n. 296/2006165 è stato introdotto il richiamo all’art. 37-bis del D.P.R. 
29 settembre 1973 n. 600, successivamente con la Finanziaria 2007166 il legislatore 
ha eliminato lo specifico richiamo alla prova contraria e alle oggettive situazioni 
di carattere straordinario. Quindi, la società per sottrarsi alla disciplina sulle società 
non operative ha tre possibili “strade”: conseguire un reddito superiore al reddito 
minimo previsto per almeno un esercizio nel triennio, rientrare in una delle cause 
di esclusione previste legislativamente oppure presentare istanza di interpello. 
                                                          
conseguente incremento del costo fiscale della partecipazione del socio (che da 400 passa a 525). Il capitale 
sociale risulterà, inoltre, ridotto di 300 per l’assegnazione dell’immobile al socio (ciò non incide sul costo 
fiscale della partecipazione). 
Una volta pagato il debito residuo (pari a 100) e annullato contabilmente il capitale sociale mediante 
integrale assorbimento della perdita si può procedere alla chiusura della liquidazione con conseguente 
cancellazione della società dal registro delle imprese entro il 14 febbraio 2008. Si evidenzia che 
nell’esempio prospettato l’assegnazione dell’immobile al socio in base al valore determinato mediante 
l’applicazione dei moltiplicatori (900) ha comportato l’emersione di una plusvalenza fiscalmente rilevante 
per un importo (600) superiore al reddito assoggettato a tassazione in via agevolata (500). Sotto il profilo 
dell’imposizione indiretta, l’assegnazione dell’immobile (detenuto da più di dieci anni) al socio sconterà 
l’imposta di registro pari all’1 per cento del valore catastale di 900 e, le imposte ipotecarie e catastali in 
misura fissa (168 euro) per ciascuno di tali tributi. 
164 Si fa riferimento all’Art.30 _Legge n. 724/1994, con modifica della Legge n. 85/1995. 
165 Dall’art.1 si evince: “d) dopo il comma 4 è inserito il seguente: “4-bis. In presenza di oggettive situazioni 
di carattere straordinario che hanno reso impossibile il conseguimento dei ricavi, degli  incrementi  di 
rimanenze e dei proventi nonché del reddito determinati ai sensi del presente articolo, ovvero non hanno 
consentito di effettuare le operazioni rilevanti ai fini dell'imposta sul valore aggiunto di cui al comma 4, la 
società interessata può richiedere la disapplicazione delle relative disposizioni antielusive ai sensi 
dell'articolo 37-bis, comma 8, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.” (…)”. 
166 Dalla Legge n. 296/2006 si evince: “All'articolo 30 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, sono apportate 
le seguenti modificazioni:  
 a) al comma 1, primo periodo, le parole: “, salvo prova contraria,” sono soppresse; (…)”  
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L’istituto dell’interpello attribuisce al Direttore regionale dell’Agenzia delle 
Entrate il potere di disapplicare le disposizioni a scopo antielusivo, riferite ad un 
caso specifico e per un certo lasso temporale. Infatti, ogni norma limitativa sorretta 
da una ratio antielusiva167 potrebbe ricadere nell’ambito di applicazione dell’Art. 
37-bis comma 8168. 
L’Amministrazione Finanziaria con la circolare n. 5/E del 2 febbraio 2007169 ha 
precisato che in conseguenza dell’eliminazione della prova contraria il 
contribuente potrà presentare l’interpello disapplicativo. 
Le presunte società non operative per sottrarsi dalla disciplina in questione 
potranno ricorrere esclusivamente all’interpello disapplicativo. In quanto, non 
sarebbe corretto procedere né con l’interpello antielusivo né con quello ordinario. 
A differenza degli altri interpelli che si risolvono in un “chiedere per sapere”, 
l’interpello disapplicativo è volto a dimostrare per chiedere e il ruolo centrale è 
rivestito dal contribuente, in capo al quale vi è un potere di disapplicazione170.  
Ai fini della disapplicazione della disciplina, per le società con esercizio 
coincidente con l’anno solare, dovranno ricorrere alla procedura della prova 
contraria fino al 31 dicembre 2005 e dovranno invece procedere con la 
presentazione dell’interpello a decorrere dal periodo d’imposta 2006171.  
                                                          
167G. Falsitta, Manuale di diritto tributario, Parte generale, Padova, 2005, p.205. 
168 Dal comma otto si evince: “Le norme tributarie che, allo scopo di contrastare comportamenti elusivi, 
limitano deduzioni, detrazioni, crediti d'imposta o altre posizioni soggettive altrimenti ammesse 
dall'ordinamento tributario, possono essere disapplicate qualora il contribuente dimostri che nella 
particolare fattispecie tali effetti elusivi non potevano verificarsi. A tal fine il contribuente deve presentare 
istanza al direttore regionale delle entrate competente per territorio, descrivendo compiutamente 
l'operazione e indicando le disposizioni normative di cui chiede la disapplicazione. Con decreto del 
Ministro delle finanze da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988 n. 400, 
sono disciplinate le modalità per l'applicazione del presente comma.” 
169 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it 
170 G. Palumbo- D. Stefanato –P. Fabbroncini – R. Lupi Il Diniego di disapplicazione delle norma 
antielusive: possibili rimedi giurisprudenziali, in Dialoghi di Diritto tributario, 2005, p.32. 
171 S. Capolupo, Società di comodo potere di accertamento e prova contraria, in Il Fisco, 2007, p. 3075. 
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Per quanto concerne la modalità di presentazione dell’istanza di interpello, 
l’Agenzia delle Entrate172 rinvia alle circolari n. 99/E del 2000173 e alla circolare 
n. 23/E del 2005174. Dal punto di vista pratico l’istanza di disapplicazione, 
indirizzata al Direttore regionale dell’Agenzia delle Entrate competente per 
territorio, deve essere spedita a mezzo del servizio postale, in plico raccomandato 
con avviso di ricevimento, all’ufficio locale competente in ragione del domicilio 
fiscale del contribuente. L’ufficio locale trasmetterà l’istanza, con allegato il 
proprio parere, entro trenta giorni dalla ricezione della medesima al Direttore 
regionale. L’istanza a pena di inammissibilità deve contenere precise informazioni, 
come previsto dal Decreto Ministeriale n. 259 del 1998175. L’istanza inammissibile 
si considera a tutti gli effetti non presentata dal contribuente e deve contenere 
l’espressa richiesta di disapplicazione.  
Il Direttore regionale emanerà il provvedimento, che può essere di accoglimento o 
di rigetto, entro novanta giorni dalla data di presentazione dell’istanza presso 
l’ufficio. Con la Finanziaria 2008, in tema di semplificazioni, è stata prevista la 
possibilità per il Direttore regionale di inviare il provvedimento anche per fax 
oppure per posta elettronica. Il Decreto sopracitato176 specifica che qualora 
l’ufficio richieda ulteriori elementi istruttori, nel caso in cui l’istanza risulti carente 
di tali elementi, il termine per l’emanazione del provvedimento viene sospeso. 
                                                          
172 G. Antico, Società di comodo le nuove regole, in Il Fisco, 2007, p.3125. 
173 È la circolare n. 99/E del 18 maggio 2000, in Il Fisco, 2000, p. 7229. 
174 È la circolare n. 23/E del 16 maggio 2005, in Il Fisco, 2005, p. 3487. 
175 Dal D.M. 19 giugno 1998 n. 259 si evince: “L'istanza deve contenere a pena di inammissibilità: 
a) i dati identificati del contribuente e del suo legale rappresentante; 
b) l'indicazione dell'eventuale domiciliatario presso il quale sono effettuate le comunicazioni; 
c) la sottoscrizione del contribuente o del suo legale rappresentante. Nell'istanza il contribuente descrive 
compiutamente la fattispecie concreta per la quale ritiene non applicabili le disposizioni normative che 
limitano deduzioni, detrazioni, crediti d'imposta o altre posizioni soggettive altrimenti ammessi 
dall'ordinamento tributario; ad essa va allegata copia della documentazione, con relativo elenco, rilevante 
ai fini della individuazione e della qualificazione della fattispecie prospettata. (…)” 
176 Si fa riferimento al Decreto ministeriale n. 259 del 1998 
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La circolare n. 5/E specifica che dato il carattere preventivo dell’interpello, 
l’istanza deve essere presentata in tempo utile perché il contribuente possa ottenere 
risposta prima della presentazione della dichiarazione dei redditi. 
Non devono presentare l’istanza di interpello in quanto escluse automaticamente 
dalla disciplina le società che possiedono uno dei requisiti previsti dall’Art. 35 
comma 15 del Decreto Legge n. 223 del 2006. Inoltre, la circolare specifica che 
non sono tenute a presentare l’istanza di interpello le società che intendono 
procedere con lo scioglimento o la trasformazione in società semplici. 
L’Art. 30177 nella precedente formulazione escludeva tout court dall’applicazione 
della disciplina in trattazione “i soggetti che non si trovano in un periodo di 
normale svolgimento dell’attività”. Con l’Art. 35 del Decreto Legge 04 luglio 2006 
n. 223 tale esclusione è venuta meno e tali società per poter essere escluse dalla 
disciplina sulle società non operative dovevano presentare l’istanza di interpello. 
Per questi soggetti i Direttori regionali nell’analizzare l’istanza potevano fare 
riferimento a quanto stabilito dalla circolare n. 48/E178.  
                                                          
177 Della Legge n.724/1994. 
178 Circolare del 26 febbraio 1997 dalla quale si evince: “Al riguardo si precisa che va considerato periodo 
di normale svolgimento dell'attività quello in cui è stata svolta l'attività produttiva prevista dall'oggetto 
sociale. Pertanto, non si considera periodo di normale svolgimento dell'attività: quello da cui decorre la 
messa in liquidazione ordinaria ovvero l'inizio delle procedure di liquidazione coatta amministrativa o 
fallimento. 
L'attività svolta in tali periodi non è, infatti, da considerare “normale”, in quanto finalizzata alla definizione 
dei rapporti della società con i terzi per consentire la ripartizione del patrimonio residuo tra i soci. In 
proposito si precisa che il periodo che precede quello in cui ha avuto inizio la liquidazione è considerato 
“normale” anche se di durata inferiore a quella prevista ordinariamente. Va, altresì, considerato periodo di 
normale attività quello relativo ad un esercizio di durata inferiore a quella stabilita nell'atto costitutivo a 
causa di modifiche che interrompono la durata dell'esercizio medesimo senza incidere sul tipo di attività 
svolta, come avviene, ad esempio, nei casi di trasformazione, fusione e scissione; 
- quelli successivi al primo periodo d'imposta, qualora la società, in tali periodi, non abbia ancora avviato 
l'attività produttiva prevista dall'oggetto sociale, ad esempio perché: 
 - la costruzione dell'impianto da utilizzare per lo svolgimento dell'attività si è protratta oltre il primo 
periodo di imposta (per cause non dipendenti dalla volontà dell'imprenditore); 
 - non sono state concesse le autorizzazioni amministrative necessarie per lo svolgimento dell'attività, a 
condizione che le stesse siano state tempestivamente richieste; 
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Era auspicabile una disapplicazione della norma in questione per le società 
sottoposte alle procedure di liquidazione coatta, fallimento ovvero di liquidazione 
volontaria e le società che non hanno ancora iniziato lo svolgimento dell’attività, 
anche se si trovano in esercizi successivi al primo. Con l’introduzione della 
Finanziaria 2008 e l’emanazione da parte dell’Agenzia delle Entrate del 
provvedimento 14 febbraio 2008179, viene meno l’onere di presentare l’istanza di 
interpello per certi soggetti. In particolare, come specificato dalla circolare, non 
dovranno presentare l’istanza in quanto esclusi dalla disciplina sulle società non 
operative:  
a) società in stato di liquidazione, cui non risulti applicabile la disciplina sullo 
scioglimento o trasformazione agevolata;  
b) società in stato di fallimento, assoggettate a procedure di liquidazione 
giudiziaria e di liquidazione coatta amministrativa, società in concordato 
preventivo e in amministrazione straordinaria;  
c) società sottoposte a sequestro penale o a confisca o in altre fattispecie analoghe 
in cui il Tribunale in sede civile abbia disposto la nomina di un amministratore 
giudiziario;  
d) società che dispongono di immobilizzazioni costituite da immobili concessi in 
locazione ad enti pubblici ovvero locati a canone vincolato;  
e) società che detengono partecipazioni in altre società che sono considerate non 
di comodo, che sono escluse dalla disciplina oppure società collegate residenti 
all’estero a cui si applica il regime dell’Art. 168 del Tuir;  
                                                          
 - viene svolta esclusivamente una attività di ricerca propedeutica alla svolgimento di altra attività 
produttiva di beni e servizi, sempreché l'attività di ricerca non consenta di per sé la produzione di beni e 
servizi e quindi la realizzazione di proventi. 
 Si fa presente, inoltre, che va considerato periodo di normale svolgimento dell'attività anche quello in cui 
la società ha affittato o concesso in usufrutto l'unica azienda posseduta;” 
179 Provvedimento di “Individuazione di determinate situazioni oggettive in presenza delle quali è 
consentito disapplicare le disposizioni sulle società di comodo di cui all’articolo 30 della legge 23 dicembre 
1994, n.724 e successive modifiche senza dover assolvere all’onere di presentare istanza di interpello ai 
sensi dell’articolo 37-bis, comma 8, del decreto del presidente della repubblica 29 settembre 1973, n.600”. 
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f) società che hanno ottenuto l’accoglimento dell’istanza di disapplicazione della 
norma in relazione ad un periodo d’imposta precedente sulla base di 
circostanze oggettive che non hanno subito modificazioni nei periodi 
d’imposta successivi.  
Con le nuove cause di disapplicazione si riduce la platea dei soggetti obbligati a 
presentare l’istanza di interpello disapplicativo180. Per le società in stato di 
fallimento, liquidazione giudiziaria, liquidazione coatta amministrativa o in 
concordato preventivo l’esclusione dall’applicazione della norma rileva 
nell’esercizio di imposta in cui la società risulta essere già assoggettata alle 
procedure concorsuali181.  
Si ritiene che lo stato di liquidazione volontaria non sia requisito sufficiente per 
ottenere dalla società interessata la disapplicazione della norma, ma il Direttore 
regionale dovrà verificare l’effettività della liquidazione in essere182.  
Con la circolare n. 23/E183 l’Agenzia delle Entrate ha previsto la necessità di 
acquisire il preventivo parere da parte della Direzione centrale solo per le questioni 
di maggiore complessità e delicatezza. Il Direttore regionale non si pronuncerà 
sull’istanza fino a quando non riceverà il parere della Direzione centrale.  
Il ricorso all’istituto dell’interpello quale unico mezzo per la disapplicazione della 
norma, porterà un sovraccarico di lavoro184 al Direttore regionale, con il rischio 
                                                          
180 A. Dodero, Il Commento. Finanziaria 2008, in Corriere Tributario, 2008, p. 785. 
181 G. e A. Vasapolli, Nuovi casi di esclusione per le società di comodo, in Corriere Tributario, 2008, 
p.1007.  
182 Questo è quanto si evince dalla Circolare n.5/E del 2007 che continua specificando che: “l’istanza di 
disapplicazione potrebbe non essere accolta in assenza di adeguate iniziative volte a perseguire il realizzo 
del patrimonio aziendale ovvero in presenza di eventi non rispondenti alle finalità proprie della liquidazione 
quali, ad esempio, il godimento a titolo personale da parte dei soci o dei loro familiari, dei beni sociali”.  
183 Del 16 maggio 2005, già citata.  
184 Sulla base dei dati diffusi dall’Agenzia delle Entrate le istanza presentate a livello nazionale sono state 
25.000. Si veda Il Sole 24 ore, del 06 ottobre 2007, p. 31. 
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del mancato rispetto del termine, fissato in novanta giorni185. La dottrina186 si è 
posta la questione se in caso di mancata risposta da parte del Direttore regionale 
nei termini previsti, si possa applicare o meno il principio del silenzio-assenzio. 
Dato il silenzio del legislatore sembra corretto applicare la disciplina generale del 
procedimento amministrativo contenuta nell’Art. 20 della Legge n. 241/ 1990, in 
base alla quale il silenzio dell’amministrazione equivale ad accoglimento della 
domanda.   
L’accoglimento della proposta da parte del Direttore regionale consente di 
disapplicare la disciplina sulle società non operative e la società potrà dichiarare il 
reddito effettivamente conseguito ai fini delle imposte dirette187. 
Nella particolare ipotesi in cui la società pur non avendo superato il test di 
operatività, abbia conseguito un reddito effettivo superiore a quello minimo 
presunto, la società sarà considerata comunque non operativa e potrà presentare 
l’istanza per ottenere la disapplicazione della disciplina in campo Iva e Irap188.   
Gli effetti dell’accoglimento dell’istanza devono ritenersi, come specificato dalla 
circolare n. 14/E del 2007189, sottoposti alla condizione della veridicità e della 
completezza dei dati forniti dal contribuente. La mancanza di tali presupposti 
renderà inefficace ex tunc il provvedimento del Direttore regionale.  
Nel caso di rigetto dell’istanza da parte del Direttore regionale il contribuente potrà 
percorrere due possibili strade: uniformarsi a quanto previsto 
dall’Amministrazione Finanziaria e in un secondo momento inoltrare un’istanza di 
rimborso oppure procedere con un’autonoma disapplicazione della norma, 
                                                          
185 Tesi sostenuta da S. Capolupo, Società di comodo potere di accertamento e prova contraria in opera 
cit., 2007, p. 1211. 
186 G. Zizzo, Uno spiraglio per il silenzio-assenzio, in Il Sole 24 ore, del 06 marzo 2007, p.30 e S. Capolupo, 
Società di comodo. Potere di accertamento e prova contraria, opera citata, p. 1211.  
187 Inoltre la società potrà determinare ai fini Irap il valore della produzione netta effettivamente realizzato 
e non subirà alcuna limitazione ai fini Iva. 
188 La nuova disciplina per le società non operative o di comodo, in Il Fisco, 2007, p. 853.  
189 M. Posarelli, L’istanza per la disapplicazione della disciplina antielusiva sulle società di comodo, in Il 
Fisco, 2007, p. 2029.  
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disattendendo il diniego ed impugnare il successivo avviso di accertamento190. In 
entrambi i casi, è necessario che il contribuente si attivi al fine di provocare 
l’emissione di un atto impugnabile da parte dell’Amministrazione Finanziaria191.  
Il contenuto del comma 4-bis dell’Art. 30 della Legge n. 724/1994 quando prevede 
che “la società interessata può richiedere la disapplicazione”, sembra che debba 
essere interpretato non come una mera facoltà la presentazione dell’interpello, 
quanto un “onere” cui la società interessata è sottoposta. Infatti, secondo 
l’orientamento dell’Agenzia delle Entrate192 qualora la società non presentasse 
l’interpello, non avrebbe alcun modo in sede contenziosa di dimostrare la propria 
estraneità alla presunzione di non operatività.   
2.3.1 Problematiche inerenti l’impugnabilità  
L’impugnabilità degli atti non espressamente elencati nell’Art. 19 del Decreto 
Legislativo n. 546 del 31 dicembre 1992193 è un problema che non riguarda 
                                                          
190 Strada sicuramente più onerosa per il contribuente, in quanto si espone anche l’irrogazione delle 
sanzioni.  
191 G. A. Ventimiglia, Problematiche in tema di disapplicazione della disciplina sulle società di comodo, 
in Il Fisco, 2007, p. 10592. 
192 L’argomentazione viene esposta in modo più approfondito nel paragrafo successivo. 
193 Dall’art. 19 comma primo si evince: “Il ricorso può essere proposto avverso: 
a) l'avviso di accertamento del tributo; 
b) l'avviso di liquidazione del tributo; 
c) il provvedimento che irroga le sanzioni; 
d) il ruolo e la cartella di pagamento; 
e) l'avviso di mora; 
e-bis) l'iscrizione di ipoteca sugli immobili di cui all'articolo 77 del decreto del Presidente della Repubblica 
29 settembre 1973, n. 602, e successive modificazioni; 
e-ter) il fermo di beni mobili registrati di cui all'articolo 86 del decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 602, e successive modificazioni; 
f) gli atti relativi alle operazioni catastali indicate nell'art. 2, comma 2; 
g) il rifiuto espresso o tacito della restituzione di tributi, sanzioni pecuniarie ed interessi o altri accessori 
non dovuti; 
h) il diniego o la revoca di agevolazioni o il rigetto di domande di definizione agevolata di rapporti tributari; 
i) ogni altro atto per il quale la legge ne preveda l'autonoma impugnabilità davanti alle commissioni 
tributarie.” 
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esclusivamente la materia trattata. Fin dall’emanazione di tale decreto è nata la 
diatriba194 sul considerare l’elencazione degli atti perentoria oppure 
esemplificativa. Per quanto concerne le società non operative la problematica 
dell’impugnabilità degli atti si estrinseca tramite il diniego dell’istanza di 
interpello. 
Con le circolari n. 5/E e 14/E è stato affermato che il provvedimento di rigetto del 
Direttore regionale non può essere impugnabile in quanto non rientra tra gli atti 
previsti dall’Art. 19. La non impugnabilità di questi atti si giustifica, secondo 
l’Agenzia delle Entrate, in riferimento alla loro natura di atti amministrativi e non 
provvedimentali, come ribadito anche dalla Corte Costituzionale con la sentenza 
n. 191 del 14 giugno 2007195. Di parere contrario, è Tesauro196 che sostiene la 
natura provvedimentale ed autorizzativa, arrivando così ad affermare 
l’impugnabilità in via definitiva dell’interpello disapplicativo. 
Dal dettato legislativo197 si evince che sono impugnabili solo gli atti espressamente 
previsti. Tuttavia, la Corte di Cassazione con la sentenza del 31 dicembre 2004 n. 
23731198 sembra aver ammesso l’impugnabilità del rigetto dell’interpello. Dello 
stesso parere è la Commissione tributaria di Lecce che con la sentenza n. 93 del 15 
aprile 2008199 ha previsto l’impugnabilità dell’atto di diniego.  
La Commissione Regionale della Puglia200 evidenzia come la normativa sugli atti 
impugnabili sia stata oggetto, in una pronuncia della Corte di Cassazione201, di 
un’interpretazione estensiva dell’Art. 19, sostenendo come impugnabili tutti gli 
atti che svolgono la medesima funzione di quelli espressamente previsti dal 
                                                          
194 L. Tosi, Le società di comodo, opera cit., 2008, p. 20 e seguenti. 
195 Dalla sentenza si evince: “la risposta all’interpello, resa dall’Amministrazione, (…), deve considerarsi 
un mero parere, che non integra alcun esercizio di podestà impositiva nei confronti del richiedente”. 
196 F. Tesauro, Gli atti impugnabili e i limiti della giurisdizione tributaria, in Giustizia tributaria, 2007, 
p.15 
197 Si fa riferimento all’ Art. 19 del Decreto Legislativo n. 546/1992. 
198 C. Pino, in Corriere tributario, 2005, p.781 
199 La sentenza è consultabile in Banca dati sul sito www.Ilsole24ore.com 
200 Nella sentenza n. 71 dell’11 maggio 2010 pronunciata dalla Commissione Regionale della Puglia. 
201 Corte di Cassazione Sezioni Unite sentenza n.16776 del 10 agosto 2005, consultabile in Rassegna 
Tributaria, 2005, p. 1732. 
49 
 
legislatore. Al giudice tributario sono attribuite tutte le controversie aventi ad 
oggetto materia tributaria, indipendentemente dall’espressa elencazione dell’Art. 
19. Nel procedere con l’interpretazione estensiva nulla è stato previsto in merito 
all’Art. 2 del Decreto Legislativo n. 546/1992, come se si volesse ampliare il limite 
esterno della disciplina tributaria, senza apportare alcun mutamento al limite 
interno202. 
Il diniego potrebbe essere riconducibile all’avviso di accertamento203, in quanto 
quest’ultimo atto può essere definito come l’attività con la quale 
l’Amministrazione Finanziaria perviene alla determinazione dell’imponibile, 
indipendentemente dall’aspetto liquidativo dell’imposta204.  
Nel caso delle società non operative l’avviso di accertamento viene emesso solo 
quando il contribuente, disattendendo il diniego, procede ad un’autonoma 
disapplicazione della norma. Se il contribuente si adegua al diniego, 
l’Amministrazione Finanziaria non emetterà alcun atto tipico nei suoi confronti. 
La lettera h) dell’Art. 19 prevede la proponibilità del ricorso avverso il “diniego di 
agevolazione” e parte della dottrina205 ritiene di poter riclassificare in questa 
casistica la disapplicazione di una fattispecie concreta di una norma tributaria. 
Problemi sono sorti anche nell’individuazione della natura del provvedimento 
emesso dal Direttore regionale delle Entrate. Dato che nel nostro ordinamento 
neppure il giudice ha poteri tali da permettere la disapplicazione di una legge, non 
si comprende come tale potere possa essere attribuito ad un organo amministrativo. 
                                                          
202 C. Monteleone, istanze di adesione “dilatorie” e sospensione dei termini per la presentazione del 
ricorso, in Il Fisco, 2012, p. 6669. 
203 Ricostruzione non pacifica in dottrina. Anche se la Corte Costituzionale con la sentenza n. 313 del 3 
dicembre 1985 ha affermato che “tutti gli atti hanno la comune finalità dell’accertamento della sussistenza 
e dell’entità del debito tributario siano equivalenti, qualunque sia la denominazione data ad essi dal 
legislatore. Essi siccome suscettibili di produrre una lesione diretta ed immediata della situazione soggettiva 
del contribuente, sono immediatamente impugnabili dinanzi ai giudici tributari”.  
204 F. Batistoni Ferrara- B. Bellè, Diritto tributario processuale, Padova, 2006, p. 206. 
205 M. Posarelli, L’istanza per la disapplicazione della disciplina antielusiva sulle società di comodo, in 
opera cit., 2007, p.2029 e D. Deotto, Le Entrate “rubano la scena” ai giudici, in Il Sole 24 ore, del 06 
febbraio 2007.  
50 
 
Parte della dottrina206 sostiene la natura interpretativa di questo provvedimento, in 
quanto il Direttore regionale dell’Agenzia delle Entrate dovrebbe limitarsi a 
rendere un’interpretazione delle norme antielusive. Un’altra parte della dottrina207 
sostiene che si debba attribuire al provvedimento natura di autorizzazione 
amministrativa. Infine, orientamento preferibile attribuisce al provvedimento del 
Direttore regionale natura discrezionale208. A parere di chi scrive, data l’incertezza 
del dettato normativo sulle società non operative, il provvedimento dovrebbe 
essere volto ad assicurare certezza nella disciplina tributaria. 
La circolare n. 5/E specificava che in assenza di presentazione dell’istanza 
disapplicativa, il ricorso presso le Commissioni tributarie da parte delle società non 
operative, era da intendersi inammissibile. Viceversa, se la società avesse 
presentato l’istanza di interpello e tale istanza fosse stata rigettata, sorgeva il diritto 
ad impugnare il successivo avviso di accertamento. L’orientamento 
dell’Amministrazione Finanziaria non convinceva209, quando affermava che la 
mancata presentazione dell’istanza rendeva inammissibile il ricorso presentato 
verso l’avviso di accertamento. Sorgevano forti perplessità210 di fronte alla 
preclusione, a svantaggio del contribuente, di accedere alla sede giudiziale. Tale 
preclusione non era prevista normativamente211 e suscitava dubbi in merito alla 
legittimità costituzionale.  
L’Art. 30 della Legge n. 724/1994 e le successive modifiche sanciscono una 
facoltà (non un obbligo) per i soggetti interessati, di richiedere la disapplicazione 
della norma senza prevedere nessuna conseguenza preclusiva. La conclusione a 
                                                          
206 D. Stevanato, Il Diniego di disapplicazione delle norma antielusive: possibili rimedi giurisdizionali, in 
Dialoghi, 2005, p. 30 
207 G. A. Ventimiglia, L’istituto disapplicativo di disposizioni antielusiva, in Giustizia Tributaria, 2006, 
p.44 
208 F. Caringella, Diritto amministrativo, 2003, Napoli, p. 132. 
209 G. A. Ventimiglia, Problematiche in tema di disapplicazione della disciplina sulle società di comodo, 
in Il Fisco, 2007, p. 10592. 
210 M. Giaconia - A. M. Rhode, L’Agenzia illustra gli adempimenti per l’istanza di disapplicazione delle 
società non operative, in Il Fisco, 2007, p. 1243. 
211 Nulla di quanto appena evidenziato è previsto nell’art.30 della Legge n.724/1994 e successive modifiche. 
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cui arrivava l’Amministrazione Finanziaria nella circolare 5/E sembrava essere in 
conseguenza della soppressione nell’Art. 30 dell’inciso “salva prova contraria”. In 
realtà non c’erano elementi tali da far propendere che il passaggio logico 
successivo consisteva nell’inammissibilità del ricorso giurisdizionale.  
Quanto previsto dall’Amministrazione Finanziaria sembrava in contrasto con il 
principio del giusto processo enunciato dall’Art. 111 della Costituzione212. 
Secondo alcuni autori213 l’Art. 111 ha inteso esprimere l’esigenza di legalità, quale 
presupposto indefettibile dell’esigenza di giustizia. Quindi se l’Art. 111 prevede 
che il giusto processo sia regolamentato esclusivamente da leggi, non potevamo 
considerare corretto quanto previsto nella circolare 5/E. L’obiettivo delle circolari 
è infatti quello di fornire interpretazioni od istruzioni agli organi periferici, non 
certo quello di prevedere preclusioni prive di legittimità costituzionale214.  
Sempre in riferimento all’orientamento espresso dell’Amministrazione 
Finanziaria nella circolare n. 5/E, erano sorti dubbi anche in riferimento 
all’inammissibilità del ricorso per mancata presentazione dell’istanza. Il Decreto 
Legislativo n. 546 del 31 dicembre 1992 all’Art. 18215 prevede l’inammissibilità 
                                                          
212 Dall’Art.111 si evince: “La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge. 
Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a giudice terzo e 
imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata (...)” 
213 L. Montesano, G. Arieta, Trattato di diritto processuale civile, Padova, 2001, p. 40. 
214 C. Attardi, Tutela giurisdizionale delle società di comodo. Profili problematici, in Il Fisco, 2007, 
p.11192 
215 Art. 18 Decreto Legislativo n. 546 del 1992: “1. Il processo è introdotto con ricorso alla commissione 
tributaria provinciale.  
2. Il ricorso deve contenere l'indicazione:  
a) della commissione tributaria cui è diretto;  
b) del ricorrente e del suo legale rappresentante, della relativa residenza o sede legale o del domicilio 
eventualmente eletto nel territorio dello Stato, nonché del codice fiscale;  
c) dell'ufficio del Ministero delle finanze o dell'ente locale o del concessionario del servizio di riscossione 
nei cui confronti il ricorso è proposto;  
d) dell'atto impugnato e dell'oggetto della domanda;  
e) dei motivi.  
3. Il ricorso deve essere sottoscritto dal difensore del ricorrente e contenere l'indicazione dell'incarico a 
norma dell'art. 12, comma 3, salvo che il ricorso non sia sottoscritto personalmente, nel qual caso vale 
quanto disposto dall'art. 12, comma 6. La sottoscrizione del difensore o della parte deve essere apposta 
52 
 
del ricorso in caso di mancanza o incertezza di una delle indicazioni previste al 
comma due. In dottrina216 si riteneva di poter procedere ad un’interpretazione 
riduttiva di tale inammissibilità, considerando la funzione per la quale determinate 
informazioni erano richieste. Nel medesimo Decreto Legislativo, all’Art. 21217 
l’inammissibilità è posta anche a presidio di presupposti processuali. 
L’inammissibilità è una “sanzione” processuale più grave della nullità, in quanto 
ha un contenuto più esteso ed è insuscettibile di sanatoria218. Tale sanzione 
d’inammissibilità, nella fattispecie si giustifica in relazione al ruolo che ricopre la 
costituzione del ricorrente nel processo tributario. Secondo la dottrina219 si può 
parlare di sanzione in riferimento alle conseguenze sfavorevoli che si producono 
per il ricorrente, con gli effetti dell’inammissibilità del ricorso.  
Per il legislatore l’inammissibilità del ricorso può basarsi su gravi anomalie interne 
al ricorso oppure anomalie relative all’instaurazione del contraddittorio. Di 
conseguenza, si ritiene220 che il legislatore non possa intervenire liberamente per 
introdurre nuove casistiche di inammissibilità del ricorso, se non nel rispetto della 
ratio giustificatrice. 
                                                          
tanto nell'originale quanto nelle copie del ricorso destinate alle altre parti, fatto salvo quanto previsto 
dall'art. 14, comma 2.  
4. Il ricorso è inammissibile se manca o è assolutamente incerta una delle indicazioni di cui al comma 2, ad 
eccezione di quella relativa al codice fiscale, o non è sottoscritta a norma del comma precedente.” 
216 F. Tesauro, Lineamenti del processo tributario, 1991, Rimini, p.172 
217Dall’art.21 si evince: “1. Il ricorso deve essere proposto a pena di inammissibilità entro sessanta giorni 
dalla data di notificazione dell'atto impugnato. La notificazione della cartella di pagamento vale anche come 
notificazione del ruolo. 
2. Il ricorso avverso il rifiuto tacito della restituzione di cui all'articolo 19, comma 1, lettera g), può essere 
proposto dopo il novantesimo giorno dalla domanda di restituzione presentata entro i termini previsti da 
ciascuna legge d'imposta e fino a quando il diritto alla restituzione non è prescritto. La domanda di 
restituzione, in mancanza di disposizioni specifiche, non può essere presentata dopo due anni dal pagamento 
ovvero, se posteriore, dal giorno in cui si è verificato il presupposto per la restituzione.” 
218 G. Galluzzi-T. Baglione-S. Meschini-M. Miccinesi, Il nuovo processo tributario, Milano, 2004, p.224 
219 P. Russo, Inammissibilità e improcedibilità, in Enciclopedia Giuridica Trecani, 1989, p. 1. 
220 C. Attardi, Tutela giurisdizionale delle società di comodo. Profili problematici, opera cit., p.11192. 
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L’Agenzia delle Entrate ritorna sull’argomento con la Circolare n. 7/E del 2009221, 
intitolata proprio “Non impugnabilità degli atti”. La circolare indica come le 
risposte agli interpelli non sono impugnabili per le seguenti motivazioni: 
a) la natura non provvedimentale, in qunato nel processo tributario è 
inammissibile l’azione di accertamento preventivo;  
b) la risposta non è equiparabile a un diniego di agevolazione;  
c) i tempi di formazione del giudicato non sono compatibili con la necessità 
nell’interpello di ottenere una risposta in tempi brevi; 
d) la natura vincolante per entrambi le parti nel giudicato al contrario di 
quanto avviene nell’interpello dove la risposta vincola solo l’ente 
impositore.  
La stessa Amministrazione spiega, nel testo della circolare, che il suo scopo si 
risolve nell’esposizione anticipata che i funzionari potranno spendere in sede 
contenziosa. 
A parere di chi scrive, questa affermazione dell’Amministrazione Finanziaria 
appare più una giustificazione preventiva, alle varie critiche che potevano sorgere 
all’indomani della pubblicazione della circolare. Quest’ultima sarà sicuramente 
indirizzata ai vari funzionari, ma esplica effetti anche nei confronti dei 
contribuenti. Le circolari sono atti interpretativi con valenza meramente interna. 
Non hanno come obiettivo quello di indirizzare i comportamenti dei contribuenti, 
come invece succede in questo caso. Nella circolare in esame, fin dall’intitolazione 
si comprende come il fine dell’Agenzia fosse esprimersi su una questione 
processuale e non fornire interpretazioni con valenza interna.  
Le spiegazioni date dall’Agenzia delle Entrate in merito alla non impugnabilità 
delle risposte agli interpelli non si possono ritenere completamente condivisibili222. 
Vi è contraddizione tra l’affermata assenza della natura della provvedimentalità e 
l’argomento secondo cui le risposte agli interpelli non sarebbero impugnabili in 
conseguenza delle divergenti tempistiche. Inoltre, non si comprende come si possa 
                                                          
221 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it e a p. 1138 del Corriere Tributario. 
222 G. Fransoni, L’Agenzia delle Entrate illustra la non impugnabilità delle risposte agli interpelli, in 
Corriere Tributario, 2009, p. 1131. 
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affermare la natura non provvedimentale di un atto considerato obbligatorio 
dall’Agenzia delle Entrate. Al contrario, la circolare non riesce a fornire alcun 
chiarimento sui due quesiti più rilevanti: la natura delle risposte agli interpelli e se 
quest’ultime possano o meno essere assimilate agli atti previsti dall’Art.19 del 
Decreto Legislativo n. 546/1992. 
Sul tema in questione si è pronunciato anche il Consiglio di Stato con la decisione 
n. 414 del 2009223, negando la tutela giurisdizionale a fronte della risposta negativa 
all’interpello disapplicativo224. La decisione si basa sull’assunto che l’atto non ha 
efficacia imperativa per il contribuente e non palesa un concreto interesse ad 
agire225.  
L’Agenzia delle Entrate torna sul tema della presentazione dell’interpello con la 
circolare n. 32/E del 2010226, cambiando drasticamente il proprio orientamento. 
Diversamente da quanto previsto nella circolare n. 5/E, riconosce che l’omissione 
dell’interpello disapplicativo per le società non operative non impedisce 
l’impugnazione dell’eventuale avviso di accertamento. Risulta non condivisibile 
la tesi sostenuta nella circolare in trattazione, secondo la quale l’interpello 
disapplicativo sia doveroso ai fini del “monitoraggio preventivo in merito a 
particolari situazioni considerate dal legislatore potenzialmente elusive”. Se questo 
fosse l’obiettivo da perseguire sarebbe sufficiente una segnalazione nella 
dichiarazione dei redditi227. Inoltre, con la circolare in questione 
l’Amministrazione Finanziaria ha chiarito anche le ipotesi di inammissibilità delle 
istanze di interpello, distinguendole in varie categorie228. E’ stato specificato che 
                                                          
223 Consiglio di Stato, Sez. IV, 26 gennaio 2009.  
224 Il testo della decisione è visionabile sul Corriere Tributario, 2009, p.1692. 
225 F. Pistolesi, Tutela differita al giudice tributario in caso di risposta negativa all’interpello, in Corriere 
Tributario, 2009, p.1685. 
226 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it 
227 P. Russo, Manuale di Diritto Tributario. Il processo tributario, Milano, 2005, P. 110. 
228 La circolare evidenzia come inammissibili le istanze che: - sono prive dei dati identificativi dell’istante 
oppure del legale rappresentante; - sono presentate da professionisti privi di procura; - sono presentate da 
consulenti, con riferimento a questioni prospettate da questi ultimi, in maniera generale ed astratta; - 
costituiscono mere reiterazioni di precedenti istanze oppure richieste di riesame; - interferiscono con 
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possono sussistere ipotesi nelle quali si ravvisano carenze sostanziali di istanze 
formalmente corrette, come ad esempio istanze presentate da società che avrebbero 
potuto beneficiare dell’esclusione automatica oppure istanze non sufficientemente 
circostanziate all’interno della fattispecie. Nei casi di inammissibilità, si legge 
nella citata circolare, al contribuente verrà fornita una risposta contenente 
esclusivamente i motivi dell’inammissibilità, senza alcun riferimento al merito 
della questione. La suprema Corte si è espressa sul tema con la sentenza n. 5843 
del 13 aprile 2012229 affermando che l’inammissibilità dell’istanza non costituisce 
un provvedimento di definitivo diniego, “bensì un provvedimento, 
sostanzialmente interlocutorio, di declaratoria d’improcedibilità dell’istanza”. 
Anche la Corte sostiene la tesi per la quale l’inammissibilità dell’istanza rileva 
solamente una carenza sulla documentazione e sulle informazioni che il 
contribuente deve fornire. Sempre dal testo della sentenza sopra citata, si evince 
che l’orientamento della Corte è considerare impugnabili tutti gli atti formati 
dall’Amministrazione Finanziaria, volti a rendere nota una pretesa compiuta e 
definita230. Inoltre, ribadisce la posizione giuridica del contribuente, 
riconducendola ad un vero e proprio diritto soggettivo. Il contribuente deve 
impugnare il diniego di disapplicazione onde evitare che le pretese 
dell’Amministrazione Finanziaria si consolidino definitivamente a suo sfavore.   
Importante cambiamento interpretativo sul tema si è avuto con la sentenza n. 8663 
del 2011231 della Corte di Cassazione. La Corte ha previsto l’impugnabilità del 
                                                          
l’esercizio dei poteri accertativi, riguardando fattispecie già sottoposte al controllo, o per le quali sono state 
presentate istanze di rimborso o di annullamento in autotutela. 
229 A. Camelli, E’ Impugnabile il diniego opposto all’istanza di interpello c.d. disapplicativo?, in Rivista 
di Giurisprudenza Tributaria, 2012, p.786. 
230 M. Viti, E’ impugnabile soltanto l’atto funzionale a portare a conoscenza del contribuente la pretesa 
impositiva, in Il Fisco, 2013, p. 5915. 
231 Il testo della sentenza è consultabile sul sito ilsole24ore.com. Dalla motivazione si evince: “In subordine, 
eccepiscono la illegittimità costituzionale dell'articolo 19 cit., per violazione degli articoli 3 e 24 Cost., in 
relazione alla mancata previsione di autonoma impugnabilità del provvedimento di diniego a seguito di 
istanza di interpello ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1972, articolo 37 bis, 
comma 8. Espongono in primo luogo che, se il diniego di cui si tratta non si considera rientrante tra quelli 
autonomamente impugnabili ai sensi dell'articolo 19 cit. si avrebbe una ipotesi di un atto sostanzialmente 
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diniego dell’interpello in quanto equiparabile al diniego di agevolazione. Nella 
motivazione della sentenza viene precisato che i due atti differiscono solo per un 
trattamento meramente procedurale232. Il diniego è un atto autonomamente 
impugnabile di fronte alla Commissione tributaria in quanto: l’atto è di per sé 
recettizio, è idoneo a ledere immediatamente il diritto soggettivo del contribuente 
ed è costitutivo di ipotesi di diniego di agevolazione fiscale. Al giudice non è 
attribuito solo il potere di accertare la legittimità o meno del provvedimento, ma 
di esprimersi sulla fondatezza o meno della domanda di disapplicazione, valutando 
l’esistenza o meno dell’elusività nella situazione prospettata nell’istanza233. 
Inoltre, la Corte non si limita ad esprimersi favorevole all’interesse ad agire del 
                                                          
impositivo (perché nel caso concreto incide sulla base imponibile da assoggettare ad IRPEG) che non 
confluendo in un atto successivo, non sarebbe suscettibile di impugnazione neppure mediata, con violazione 
del diritto di tutela del contribuente costituzionalmente garantito. Tale effetto tuttavia non dovrebbe 
ritenersi verificato, in quanto ad avviso dei ricorrenti l'atto di cui si discute e' equipollente ad un diniego di 
agevolazione, cioè ad un atto nominato all'articolo 19 cit., comma 1, lettera h) e come tale autonomamente 
impugnabile. 
Osservano infatti che nell'ordinamento esistono disposizioni limitanti determinate facoltà dei contribuenti, 
che comportano ostacoli a deduzioni di imposta, detrazioni o comunque elementi favorevoli ai medesimi, 
ostacoli che possono essere rimossi mediante condotte che, in determinate condizioni, consentono di 
usufruire del trattamento favorevole, realizzando così una agevolazione fiscale. (…)”. 
Le motivazioni espresse dalla Corte di Cassazione possono essere così riassunte: 1) Il diniego da parte de 
Direttore Regionale delle Entrate alla disapplicazione di una legge antielusiva ai sensi dell’art. 37, coma 8, 
del Dpr 600/1973 è atto ricettizio di immediata rilevanza esterna. 
2) Tale atto costituisce ipotesi di diniego di agevolazione fiscale e quindi è direttamente impugnabile 
dinanzi alle Commissioni Tributarie in base all’art 19, comma 1, lett.h) del D.Lgs 546/1992 che tale 
tipologia di atto espressamente prevede come autonomamente impugnabile. 
3) Non è dubbia la sussistenza di un interesse ad agire in capo al destinatario del diniego, che con l’azione 
giurisdizionale è in grado di evitare un effetto a sé pregiudizievole. 
4) Vertendosi in tema di diritti soggettivi e non di interessi legittimi il giudizio del giudice tributario è a 
cognizione piena, per cui estendendosi questa al merito dell’atto e non alla mera illegittimità del medesimo 
è possibile una decisione di merito sulla fondatezza o meno della domanda di disapplicazione, attribuendo 
direttamente, ove si ritengono ricorrenti le condizioni applicative, la agevolazione fiscale richiesta. 
232 In quanto l’organo valutativo è identificato nella massima autorità regionale per l’interpello 
disapplicativo e nell’Ufficio locale competente per territorio per l’altro diniego.  
233 P. Castellano e L. Gemino, Il provvedimento di diniego all’interpello disapplicativo della norma 
antielusiva quale atto autonomamente impugnabile, in Il Fisco, 2011, p. 2917.  
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contribuente, ma si spinge oltre sostenendo che l’impedimento a procedere è 
contrario ai principi costituzionali, in particolare all’Art. 3 e all’Art. 24 della 
Costituzione. La sentenza afferma il principio in base al quale il diniego di 
interpello è impugnabile in base all’Art. 19 primo comma lettera h) e quindi è un 
atto autonomamente impugnabile. Nel nostro ordinamento vige il principio che 
uno e uno soltanto è l’atto che, nel procedimento di attuazione delle obbligazioni 
tributarie, definisce ed esterna la pretesa tributaria. Secondo l’Art. 19 comma terzo, 
l’atto è impugnabile solo per vizi propri. Pertanto, spiega la Corte, la mancata 
impugnazione del rigetto dell’istanza di interpello impedisce la contestazione dei 
successivi atti234. 
E’ stata criticata235 l’equiparazione fatta dalla Corte tra il diniego disapplicativo e 
l’agevolazione fiscale: quest’ultima è un trattamento di favore rispetto al 
trattamento impositivo ordinario, mentre il diniego disapplicativo non comporta 
l’esclusione da una posizione di favore ma il permanere di una posizione di 
sfavore. Non sembra possibile ricondurre il diniego di disapplicazione neanche 
                                                          
234 La sentenza n.77/2011 della Commissione tributaria di Reggio Emilia è stata emessa in conseguenza 
dell’impugnazione dell’atto di recupero del credito Iva annuale indebitamente portato in compensazione da 
una società che non superava il test di operatività. Il giudice enunciando quanto previsto dalla Suprema 
Corte con la sentenza n. 8663/2011, afferma che se dovesse condividere il principio affermato nella citata 
sentenza “dovrebbe giocoforza dichiarare inammissibile il ricorso, in quanto interposto avverso un atto, 
l’atto di recupero annuale, del quale ex art.19, comma tre, del D.Lgs n. 546/1992, non sono stati dedotti 
vizi propri essendosi d’altronde, oramai reso definitivo, per carenza di impugnazione, il provvedimento di 
rigetto dell’istanza di disapplicazione”. Inoltre all’interno del provvedimento di rigetto era esplicito il 
richiamo alla non possibilità di impugnare dello stesso davanti al giudice tributario. Richiamandosi 
all’art.10 dello statuto dei diritti del contribuente e a quanto più volte specificato dalla stessa Corte, la 
commissione reggiana affermava la non legittimità nel far ricadere sul contribuente “il danno conseguente 
all’essersi uniformato alle indicazione dell’Agenzia, se nel frattempo la giurisprudenza della Corte di 
Cassazione ha affermato un principio di diritto difforma da quello cui si rifacevano le indicazioni operative 
dell’Agenzia”. La Commissione, quindi, riconosce la sussistenza delle oggettive situazioni che giustificano 
la disapplicazione della normativa, accogliendo il ricorso, annullando l’atto di recupero, e di fatto 
consentendo la compensazione del credito Iva.    
235 F. Tundo, Impugnabile il diniego di disapplicazione delle norme antielusive?, in Corriere Tributario , 
2011 p.1701. 
58 
 
all’interno della lettera i) dell’Art. 19236, in quanto nessuna legge prevede 
l’impugnabilità di tale atto. 
Secondo parte della dottrina237 resta opinabile l’impiego fatto dall’Agenzia delle 
Entrate dell’interpello ordinario e disapplicativo. Ragioni di coerenza ed 
uniformità di trattamento di fattispecie analoghe dovevano suggerire al legislatore 
di ricorrere al medesimo “tipo” di interpello per tutti i possibili comportamenti 
elusivi238. 
La Corte di Cassazione torna ad esprimersi sull’interpello disapplicativo con la 
sentenza n. 7344 del 11 maggio 2012239, prevedendo l’impugnabilità degli avvisi 
bonari. Dopo aver richiamato il testo della sentenza n. 8663 del 2011, la Corte 
specifica di doversi discostare dalla motivazione in alcuni specifici punti. La Corte 
di Cassazione non ritiene configurabile il diniego di interpello come diniego di 
agevolazione fiscale, in quanto rispondono a ratio completamente differenti. Da 
questa sentenza sorge un nuovo orientamento240 che ritiene impugnabili non solo 
gli atti che svolgono la medesima funzione di quelli espressamente previsti 
                                                          
236 Dal quale si evince: “ogni altro atto per il quale la legge ne preveda l’autonoma impugnabilità davanti 
alle commissioni tributarie” 
237F. Pistolesi, Impugnazione della risposta negativa all’istanza di interpello: condizioni ed effetti, in 
Rivista di Diritto Tributario, 2011, p.365. 
238 Si fa ad esempio riferimento al consolidato mondiale dove è previsto lo strumento dell’interpello 
ordinario. Importante è la differenza tra l’interpello disapplicativo e quello ordinario, in quanto il primo è 
facoltativo mentre il secondo è obbligatorio per il contribuente. 
239 Dalla sentenza si evince: “Va, al riguardo, operata una precisazione nel senso che l'elencazione degli 
“atti impugnabili”, contenuta nel Decreto Legislativo n. 546 del 1992, art. 19, tenuto conto 
dell'allargamento della giurisdizione Tributaria operato con la legge n. 448 del 2001, deve essere 
interpretata alla luce delle norme costituzionali di buon andamento della P.A. (art. 97 Cost.) e di tutela del 
contribuente (artt. 24 e 53 Cost.), riconoscendo la impugnabilità davanti al giudice tributario”. La sentenza 
continua affermando “(…) l’impugnabilità davanti al giudice tributario di tutti gli atti in cui sia possibile 
stabilire un collegamento tra atti dell’Amministrazione e rapporto tributario, nel senso che tali 
provvedimenti devono essere idonei ad incidere sul rapporto tributario, dovendosi procedere ad una 
interpretazione non solo estensiva ma anche analogica della categoria degli atti impugnabili previsti dal 
Decreto Legislativo n. 546 del 1992, art.19”. 
240 R. Schiavolin e M. Beghin, Il Codice Tributario, Milano, 2013, p. 1773. 
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dall’Art. 19, ma anche tutti quegli atti che prospettino un interesse ad agire da parte 
del contribuente241, passando così ad un’interpretazione analogica della norma. 
Ha fatto molto discutere anche la sentenza n. 17010 del 05 ottobre 2012242, con la 
quale la Corte di Cassazione dichiara la non obbligatorietà dell’impugnazione del 
diniego per il contribuente. Diversamente da quanto affermato nella sentenza n. 
5843 del 2012 la Corte sostiene la facoltà per il contribuente di procedere con 
l’impugnazione del diniego di disapplicazione. Secondo la Corte la risposta 
all’interpello è un provvedimento che se negativo “prelude, predeterminandone il 
contenuto, ad un eventuale avviso di accertamento relativo alla dichiarazione dei 
redditi presentata in difformità dalla risposta”. Inoltre, dalla sentenza si evince che 
per il contribuente nasce l’interesse ad agire già dal momento della ricezione della 
notizia, come disciplinato dall’Art. 100 del c.p.c.243 L’interesse ad agire costituisce 
condizione necessaria per poter impugnare il diniego. 
Appare ad oggi pacifica l’impugnabilità del diniego dell’interpello in base all’Art. 
19, infatti l’ipotesi contraria porterebbe ad una violazione dei principi 
costituzionali. La stessa Cassazione ha bocciato l’orientamento dell’Agenzia delle 
Entrate che considerava tale diniego atto definitivo e prevedeva una tutela del 
contribuente solo con ricorso avverso l’avviso di accertamento o altro atto 
                                                          
241 A conferma di questo secondo orientamento sembra essere anche l’intervento legislativo del 2006, che 
con il decreto legge n. 223 del 04 luglio 2006 ha introdotto due nuove lettere all’art.19. Infatti se il 
legislatore ha sentito il bisogno di integrare l’art .19 con due nuovi atti, vuol dire che non condivide in pieno 
l’interpretazione estensiva. 
242 E. Manoni, Impugnabilità del diniego di interpello antielusivo: l’impugnazione facoltativa “salva” dalla 
decadenza, opera cit., 2012, p.6662. 
243 Dal paragrafo 4.3 della sentenza si evince: “tutti gli atti adottati dall’ente impositore che, con 
l’esplicitazione delle concrete ragioni che la sorreggono, porti, comunque, a conoscenza del contribuente 
una ben individuata pretesa tributaria, senza necessità di attendere che la stessa, ove non sia raggiunto lo 
scopo dello spontaneo adempimento cui è naturaliter preordinata, si vesta della forma autoritativa di uno 
degli atti dichiarati espressamente impugnabili dal Decreto Legislativo n.546 del 1992 art.19” e continua 
specificando che “sorge infatti in capo al contribuente destinatario, già al momento della ricezione della 
notizia, l’interesse ex art.100 c.p.c.”. 
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impositivo244. Infatti, l’impossibilità di impugnazione del diniego per il 
contribuente sostenuta solo per la mancata previsione espressa dell’Art. 19, 
comporterebbe l’incostituzionalità della norma in base ai principi di uguaglianza, 
di diritto alla difesa e di giusto processo. Inoltre, il diniego di interpello influisce 
immediatamente sulla sfera giuridica del destinatario e quindi “non può negarsi 
che il contribuente abbia l’interesse, ex Art. 100 c.p.c., ad invocare il controllo 
giurisdizionale sulla legittimità dell’atto in esame”245. L’interesse ad agire 
dell’interpellante sussiste in quanto è volto ad evitare un effetto a sé 
pregiudizievole. Il contribuente si rivolge all’Agenzia delle Entrate per vedere 
tutelato il proprio diritto alla giusta imposizione: è in questo modo che si configura 
l’interesse ad agire.  
2.4 Le holding 
Le holding rappresentano una delle categorie di società sottoposte alla disciplina 
sulle società non operative. La presunzione di non operatività è applicabile alle 
holding costituite sia da società di persone che società di capitali e colpisce le 
holding cosiddette “statiche”, cioè quelle holding la cui attività si limita ad 
un’attestazione passiva di partecipazioni.  
Una delle principali conseguenze dell’introduzione della norma sulle società non 
operative, riguarda l’incentivare le holding a spostare la residenza fiscale 
all’estero, i cui effetti possono comportare problemi con il fenomeno 
dell’esterovestizione246.  
Con la circolare n. 5/E l’Agenzia delle Entrate ha specificato che la holding rientra 
nella disciplina sulle società non operative, nella misura in cui dal possesso di 
partecipazione non ottiene una redditività tale da superare il test di operatività. 
                                                          
244 M.V. Serranò, Brevi considerazioni sulla non impugnabilità del diniego di disapplicazione di norme 
antielusive, in Diritto e pratica Tributaria, 2012, p. 115. 
245 E’ quanto si evince dalla sentenza n. 17010 del 2012. 
246 L’Art.73 3 comma del Tuir disciplina che: “Ai fini delle imposte sui redditi si considerano residenti le 
società e gli enti che per la maggior parte del periodo di imposta hanno la sede legale o la sede 
dell’amministrazione o l’oggetto principale nel territorio dello Stato”.   
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Tuttavia, nella circolare vengono individuate alcune casistiche che potrebbero 
riscontrare l’accoglimento dell’istanza di interpello247.  
La circolare n. 44/E del 9 luglio 2009248 fornisce alcuni chiarimenti, per le holding, 
in merito alla disapplicazione della normativa sulle società non operative. 
Precisamente sono escluse dall’applicazione della normativa: 
a) le holding iscritte nell’albo di cui all’Art.113 del testo unico bancario; 
b) holding che controlla una sub-holding estera249;  
c) società partecipata senza riserve di utili distribuiti;  
d) partecipazione societaria detenuta in nuda proprietà;  
e) società che possiede una partecipazione di minoranza in una società 
quotata. 
Inoltre, sul tema ritorna l’Amministrazione Finanziaria con la risoluzione n. 331/E 
del 16 novembre 2007250, con la quale esclude particolari holding 
dall’applicazione della disciplina sulle società non operative. Le holding che 
detengono partecipazioni di collegamento in una società estera, precisamente in un 
paradiso fiscale, non rientrano nella citata disciplina. La disapplicazione si realizza 
                                                          
247 Dalla circolare si evince cinque casistiche, di seguito riportate: società partecipate con riserve di utili 
non sufficienti, in caso di integrale distribuzione, a consentire alle holding di superare il test di operatività; 
mancata distribuzione dei dividendi da parte delle partecipate dovuta alla necessità di coprire con le riserve 
di utili esistenti le perdite conseguite; società partecipate che si trovano in fase di avvio dell’attività; società 
partecipate che operano in settori in crisi; società che dimostrano di dover necessariamente impiegare i 
proventi conseguiti dalla società target per il rimborso dei debiti contratti per l’acquisto della target stessa, 
nell’operazione di leveraged buyout. 
248 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it 
249 La circolare specifica che: “Ciò comporta che, in linea di principio, la disciplina delle società non 
operative deve essere applicata alle holding che detengono partecipazioni in società qualificate, a loro volta, 
come “non operative” ai sensi della medesima disciplina.” E continua sostenendo: “si ritiene che la 
disciplina in esame si applica alla holding anche quando questa detiene partecipazioni in società escluse 
per legge dall'applicazione dell'articolo 30 della legge n. 724 del 1994, perché residente all'estero e priva di 
una stabile organizzazione in Italia. In tal caso, comunque, la predetta holding potrà presentare istanza di 
disapplicazione per dimostrare che le oggettive situazioni di cui al comma 4-bis dell'art. 30 - qualora non 
riscontrabili in capo alla sub-holding (perché residente all'estero) - sono riferibili alle società indirettamente 
partecipate dalla stessa società istante.” 
250 Il testo è consultabile sul sito: def.finanze.it. 
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in quanto il reddito imputato alla holding viene determinato con criteri difformi da 
quelli ordinariamente previsti. 
Per il superamento o meno del test di operatività, rileva anche la tipologia di 
holding. Infatti, la distinzione tra holding pure e holding miste251 può portare a 
conseguenze differenti sulla presunzione, che potrà aggravarsi ovvero attenuarsi. 
Le holding miste solitamente presentano immobilizzazioni rilevanti rispetto alle 
attività circolanti e questo può determinare l’esclusione dalla disciplina sulle 
società di comodo. In quanto, le immobilizzazioni rilevano ai fini della redditività 
minima per il superamento dei test di operatività252.  
Per la determinazione del parametro oggettivo rilevano i beni presenti alla chiusura 
dell’esercizio e non, quei beni che sono stati alienati prima di tale data. Per evitare 
l’applicazione della disciplina in questione, le società potrebbero alienare beni 
prima della chiusura dell’esercizio sociale e non acquisire beni sensibili al test di 
operatività253. 
Una problematica ancora aperta è il caso di una holding non quotata che detiene il 
controllo di una società quotata e altre partecipazioni in società non quotate, tale 
holding è assoggettata o meno alla disciplina sulle società non operative254. 
L’Agenzia delle Entrate si sofferma anche sulla presentazione dell’interpello per 
la disapplicazione della disciplina sulle società non operative. Con la circolare 5/E 
afferma che sarà preferibile procedere all’analisi dell’operatività in capo alla 
società partecipata, piuttosto che in capo alla partecipante. Così se l’istanza viene 
accolta con riferimento alla società partecipata, si potrà motivare l’accoglimento 
                                                          
251 Dal sito www.ipsoa.it, in tema si evince che “In dottrina si parla di holding pura se nella direzione e nel 
coordinamento si esaurisce l’attività della società; di holding mista se è previsto anche lo svolgimento di 
attività operative; di “holding strategiche”, il cui oggetto principale è l’esercizio della funzione 
imprenditoriale di coordinamento gestionale e l’oggetto complementare è il possesso di partecipazioni in 
aziende del medesimo settore produttivo o di settori derivati.” 
252 Non rilevano ai fini dell’innalzamento dei ricavi le attività circolanti. 
253 I beni acquisiti a fine esercizio rilevano ai fini del test di operatività, ma potrebbero essere infruttiferi a 
causa del ridotto lasso temporale di detenzione.  
254 R. Moro Visconti, Holding “società di comodo”. Recenti casi di disapplicazione secondo la prassi 
ministeriale, in Il Fisco, 2007, p.6907.   
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anche dell’istanza della partecipante. Tuttavia, da questo dettato non è chiaro se 
l’istanza deve essere presentata solo dalla holding oppure anche dalla società 
partecipata255. 
Sulla questione ritorna l’Agenzia delle Entrate con la circolare n. 25/E dove 
afferma che “ad una ulteriore specificazione dei chiarimenti forniti nella 
menzionata circolare n. 5/E si evidenzia che non è possibile procedere 
all’emanazione del provvedimento disapplicativo a beneficio di una holding 
qualora sia stata rigettata l’istanza presentata da una (o più) delle società da essa 
partecipate”. La circolare prosegue spiegando una particolare casistica che può 
portare all’accoglimento dell’istanza: la mancata distribuzione di utili da parte 
della società partecipata, finalizzati all’attuazione di un piano di 
autofinanziamento256, costituisce circostanza utile per l’accoglimento 
dell’istanza257.  
La problematica sopra esposta, su quale società deve presentare l’istanza, non è 
ancora stata risolta. Se la valutazione dell’istanza è relativa alla società 
consolidante, allora interessa solo la società stessa. Se invece la valutazione di non 
operatività si determini in capo alla consolidata, allora la problematica interessa 
anche la consolidante nella misura in cui quest’ultima è coinvolta sia sul piano 
delle responsabilità dirette e solidali sia sul piano della sopportazione dell’onere 
conseguente all’accertamento.  
Altra situazione riguarda la consolidata che, nonostante il rigetto dell’istanza, 
decide di non uniformarsi al provvedimento del Direttore regionale dell’Agenzia 
delle Entrate e compilare la dichiarazione con un reddito compensato con le perdite 
                                                          
255 F. Veroi, Tassazione di gruppo Ires e società di comodo, in Il Fisco, 2007, p.3681. 
256Società che possiede utili e riserve sufficienti a superare il test di operatività. 
257 Nel corso della videoconferenza del 24 maggio 2008, organizzata dal quotidiano Italia Oggi è emerso 
un quesito di non poco conto. Una holding che non distribuisce utili al fine di non dover poi ricorrere a 
finanziamenti di terzi che produrrebbero interessi passivi, costituisce requisito per l’accoglimento 
dell’istanza di disapplicazione. L’Agenzia delle Entrate ha ricordato che il requisito per l’accoglimento 
dell’istanza è la presenza di un pino di autofinanziamento finalizzato al rafforzamento dell’attività 
produttiva. Nel caso in questione si dovrà quindi dimostrare l’effettivo investimento dell’utile non 
distribuito dalla società partecipata per poter ottenere l’accoglimento dell’istanza. 
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ovvero in perdita. La consolidante, ottenuta la dichiarazione della controllata, 
calcola le imposte del gruppo. Se la consolidante riceve l’avviso di accertamento, 
si instaura un contenzioso in esito al quale l’ufficio dovrebbe riliquidare l’imposta, 
con riflessi a cascata su tutte le società. Questo determina riflessi sulla disciplina 
che non sono ancora stati presi in considerazione dal legislatore258. 
2.4.1 La problematica delle participation exemption (Pex)   
Il legislatore prevede l’attuazione259 delle participation exemption (Pex) con il 
Decreto Legislativo n. 344 del 12 dicembre 2003260. La scelta di introdurre questo 
regime agevolativo, per le partecipazioni che possiedono certi requisiti261, è volta 
                                                          
258 F. Veroi, Tassazione di gruppo Ires e società di comodo, opera cit., 2007, p. 3681. 
259 Le Pex vengono trattate per la prima volta dal nostro legislatore con la legge delega n.80 del 2003. Il 
testo del Decreto Legislativo è consultabile sul sito www.camera.it. 
260 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it 
261 Dall’Art. 87 primo comma del Tuir si evince: “Non concorrono alla formazione del reddito imponibile 
in quanto esenti nella misura del 95 per cento le plusvalenze realizzate e determinate ai sensi dell'articolo 
86, commi 1, 2 e 3 relativamente ad azioni o quote di partecipazioni in società ed enti indicati nell'articolo 
5, escluse le società semplici e gli enti alle stesse equiparate, e nell'articolo 73, comprese quelle non 
rappresentate da titoli, con i seguenti requisiti: 
a) ininterrotto possesso dal primo giorno del dodicesimo mese precedente quello dell'avvenuta cessione 
considerando cedute per prime le azioni o quote acquisite in data più recente; 
b) classificazione nella categoria delle immobilizzazioni finanziarie nel primo bilancio chiuso durante il 
periodo di possesso; 
c) residenza fiscale della società partecipata in uno Stato o territorio di cui al decreto del Ministro 
dell'economia e delle finanze emanato ai sensi dell'articolo 168-bis, o, alternativamente, l'avvenuta 
dimostrazione, a seguito dell'esercizio dell'interpello secondo le modalità di cui al comma 5, lettera b), 
dell'articolo 167, che dalle partecipazioni non sia stato conseguito, sin dall'inizio del periodo di possesso, 
l'effetto di localizzare i redditi in Stati o territori diversi da quelli individuati nel medesimo decreto di cui 
all'articolo 168-bis; 
d) esercizio da parte della società partecipata di un'impresa commerciale secondo la definizione di cui 
all'articolo 55. Senza possibilità di prova contraria si presume che questo requisito non sussista 
relativamente alle partecipazioni in società il cui valore del patrimonio è prevalentemente costituito da beni 
immobili diversi dagli immobili alla cui produzione o al cui scambio è effettivamente diretta l'attività 
dell'impresa, dagli impianti e dai fabbricati utilizzati direttamente nell'esercizio d'impresa. Si considerano 
direttamente utilizzati nell'esercizio d'impresa gli immobili concessi in locazione finanziaria e i terreni su 
cui la società partecipata svolge l'attività agricola.” 
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ad armonizzare il nostro sistema fiscale con quelli degli altri Paesi dell’Unione 
Europea262. L’obiettivo della riforma è duplice: eliminare lo svantaggio 
competitivo che subiscono le società residenti in Italia rispetto alle holding con 
residenza in altri Paesi e scoraggiare il ricorso alla localizzazione in Paesi con 
sistemi fiscali meno gravosi. Tuttavia, in mancanza di una politica di dividendi 
commisurata al valore della partecipazione263, difficilmente il nostro Paese potrà 
essere competitivo264.  
La problematica sorge quando il regime agevolativo delle partecipazioni incontra 
la disciplina sulle società di comodo265. 
La questione attiene al considerare o meno, tanto nella verifica dell’operatività 
quanto nella determinazione del reddito minimo presunto, il valore delle Pex.  
Non si comprendeva se nel computo per l’applicazione del coefficiente del 2 
percento si debbano o meno considerare anche le partecipazioni soggette al regime 
delle Pex. 
Alcuni autori266 avevano sostenuto la non applicazione del regime agevolativo nel 
computo delle partecipazioni per la determinazione del test di operatività. La tesi 
era sostenuta dal mancato richiamo nella norma all’Art. 87 del Tuir. Si era avanzata 
la tesi che con la Finanziaria 2007 il legislatore avesse inteso formalizzare una 
specifica esclusione di tali partecipazioni, in quanto la norma in questione 
richiamava l’Art. 85 alla lettera c) del Tuir, che non include la Pex.  
                                                          
262 Al momento dell’introduzione del decreto legislativo Austria, Belgio, Danimarca, Lussemburgo, 
Germania, Olanda, Spagna e Regno Unito, avevano già attuato il regime agevolativo in questione. 
263 M. Boidi e F. Ghiselli, La nuova disciplina sulle società di (s)comodo, opera cit., 2007, p.4584. 
264 In quanto un investitore non esiterà a scegliere una holding di diritto comunitario rispetto ad una in Italia, 
una volta appreso che il nostro sistema fiscale tassa presuntivamente il possesso di una partecipazione. 
265 M.Boidi e F. Ghiselli, Relazione critica tra partecipation exemption e società di comodo, in Il Fisco, 
2005, p. 2885. 
266 G. De Vito, Fuori dal calcolo le partecipazioni Pex, in Il Sole 24 ore, del 01 dicembre 2006. Sempre 
sullo stesso tema l’Autore scriva anche, Per le società di comodo sterilizzata la Pex, in Il Sole 24 ore, del 
05 dicembre 2006. Sul tema anche P. Ceppellini e R. Lugano, Uno sconto sugli immobili, in Il Sole 24 ore, 
dell’11 dicembre 2006.  
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Sul tema è intervenuta anche Assonime267che pur avendo evidenziando come 
l’interpretazione letterale porti ad una esclusione di tali partecipazioni dal calcolo 
per l’operatività, arrivava alla conclusione di includerle nel test di operatività. 
Questo in quanto il regime di esenzione delle partecipazioni era volto ad evitare la 
doppia imposizione, non modificando la differenziazione tra immobilizzazioni ed 
attivo circolante, a cui invece fa riferimento la norma sulle società non operative. 
Non si comprendeva infatti, quali fossero le ragioni di un sensibile mutamento 
dell’ambito di applicazione delle società non operative, da portare ad escludere tali 
partecipazioni268.       
L’Agenzia delle Entrate spiega con la circolare n. 11/E che si devono considerare 
ai fini del test di operatività i beni previsti dalla Finanziaria 2007 
indipendentemente dal regime applicato. Concetto ribadito dalla circolare n. 5/E 
dove è stato specificato che ai fini della valutazione dell’operatività delle società 
non rileva se le partecipazioni sono attratte dal regime di Pex. 
2.5 Novità in campo IVA e IRAP 
Il mancato superamento del test di operatività comporta per il contribuente 
conseguenze anche in campo Iva. Modifiche legislative sono intervenute nel corso 
di questi anni e dall’anno 2006 le limitazioni al credito Iva sono divenute molto 
più stringenti. Il Decreto Legge 4 luglio 2006, n. 223 prevede all’Art. 35, comma 
15, lettera c)269: l’esclusione del rimborso del credito Iva annuale, del suo utilizzo 
                                                          
267 Con la Circolare n. 38/ 2006 
268 E. Romita e M. Sandoli, Società holding e legge sulle società di comodo, in Il Fisco, 2005, p. 4221. 
269Si evince: “Per le società e gli enti non operativi, l'eccedenza di credito risultante dalla dichiarazione 
presentata ai fini dell'imposta sul valore aggiunto non è ammessa al rimborso né può costituire oggetto di 
compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, o di cessione ai  sensi 
dell'articolo 5, comma 4-ter, del decreto-legge 14 marzo 1988, n. 70, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 13 maggio 1988, n. 154Per le società e gli enti non operativi, l'eccedenza di credito risultante dalla 
dichiarazione presentata ai fini dell'imposta sul valore aggiunto non è ammessa al rimborso né può costituire 
oggetto di compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, o di cessione 
ai  sensi dell'articolo 5, comma 4-ter, del decreto-legge 14 marzo 1988, n. 70, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 13 maggio 1988, n. 154”. 
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in compensazione d’imposta e la cedibilità stessa del credito; l’impossibilità di 
scomputare il credito Iva, quando le operazioni imponibili sono un importo 
inferiore ai ricavi minimi determinati ai fini delle imposte sul reddito per tre 
esercizi consecutivi. La perdita definitiva del credito Iva si verifica se, per tre 
esercizi consecutivi, la società non effettui operazioni rilevanti ai fini Iva in misura 
non inferiore al minimo previsto dal primo comma270. In questa ipotesi occorre 
considerare le operazioni rilevanti ai fini Iva, che non necessariamente coincidono 
con ricavi e con incrementi di rimanenze. Si deve confrontare il volume d’affari 
con il reddito minimo presunto.  
E’ possibile ipotizzare che una società, pur risultando operativa ai fini delle 
imposte sui redditi, risulti non operativa ai fini Iva271. Le società non operative 
vengono quindi sottratte dal regime naturale Iva272. 
In ambito Iva è da rilevare anche che la norma non prevede l’applicazione di 
un’imposta sostitutiva. L’imposta sostitutiva del 25 percento273, prevista in caso di 
trasformazioni in società semplici o liquidazioni, è sostitutiva solo delle imposte 
sul reddito e dell’Irap. La diretta conseguenza è l’applicazione dell’Iva nel caso di 
trasformazione in società semplice274.    
                                                          
Qualora per tre periodi di imposta consecutivi la società o l'ente non operativo non effettui operazioni 
rilevanti ai fini dell'imposta sul valore aggiunto non inferiore all'importo che risulta dalla applicazione delle 
percentuali di cui al comma 1, l'eccedenza di credito non è ulteriormente riportabile a scomputo dell'IVA a 
debito relativa ai periodi di imposta successivi.”;  
d) dopo il comma 4 è inserito il seguente: “4-bis. In presenza di oggettive situazioni di carattere  
straordinario che hanno reso impossibile il conseguimento dei  ricavi, degli incrementi di rimanenze e dei 
proventi nonché del reddito determinati ai sensi del presente articolo, ovvero non hanno consentito di  
effettuare le operazioni rilevanti ai fini dell'imposta sul valore aggiunto di cui al comma 4, la società 
interessata può richiedere la disapplicazione delle relative disposizioni antielusive ai sensi dell'articolo 37-
bis, comma  8,  del decreto del  Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.”.” 
270 Si fa riferimento al primo comma dell’art.30. Scatta la limitazione quando la sommatoria dei ricavi, 
incrementi di rimanenze e altri proventi non raggiunga il minimo presunto. 
271 C. Pessina e C. Bollo, Le società di comodo, opera cit., 2007, p.2143. 
272 L. Corsini, La fuga dalle società di comodo. Un’occasione da non perdere, per passare dall’imposta 
sulle società all’imposta sulle persone fisiche e per conservare il regime Iva, opera cit., 2007, p. 7052. 
273 Percentuale diminuita al 10 percento con l’introduzione della Finanziaria 2008. 
274 G.P. Tosoni, Trasformazioni scoperte sull’Iva, in Il Sole 24 ore, dell’11 dicembre 2006. 
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Novità in ambito di società non operative, è la disposizione di cui al comma tre 
dell’Art. 30275, che assoggetta ad Irap il reddito minimo presunto determinato ai 
sensi del comma tre. Presupposto applicativo dell’Irap è l’esercizio di un’attività 
economicamente organizzata, attività che difficilmente possiamo riscontrare nelle 
società non operative. I dubbi sulla normativa hanno portato alcuni autori276, a 
sostenere che la ratio ispiratrice dell’intervento è da rilevare nel gettito prodotto. 
Per assicurare un maggior gettito tributario si sono alterati i criteri di 
determinazione del valore della produzione previsti dal Decreto Legislativo del 15 
dicembre 1997, n. 446. In questo modo è stato fatto rilevare ai fini della 
determinazione del valore della produzione fonti di reddito che la stessa disciplina 
dell’Irap escludeva espressamente277.  
  
                                                          
275 Dalla Finanziaria 2007 si evince: “3-bis. Fermo l'ordinario potere di accertamento, ai fini dell'imposta 
regionale sulle attività produttive per le società e per gli enti non operativi indicati nel comma 1 si  presume 
che il valore della produzione netta non sia  inferiore al reddito minimo determinato ai sensi del comma 3 
aumentato delle retribuzioni sostenute per il personale dipendente, dei compensi spettanti ai collaboratori 
coordinati e continuativi, di quelli per prestazioni di lavoro autonomo non esercitate abitualmente e degli 
interessi passivi”.  
276 Tesi sostenuta da M. Boidi e F. Ghiselli, La disciplina delle società di (s)comodo, opera cit., 2007, 
p.1831. 
277 I proventi da partecipazione che rilevano ai fini della determinazione del reddito presunto per l’Ires, non 
rilevano per l’Irap. 
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CAPITOLO III - ATTUALE NORMATIVA 
3.1 I profili più rilevanti introdotti con la legge n. 148/2011 
In sede di conversione del Decreto Legge n.138 del 2011278 il legislatore decide di 
tornare a trattare il tema delle società non operative e con la Legge n. 148/2011 
introduce una serie di commi volti a stravolgere la normativa.  
Prima rilevante modifica riguarda l’aumento di 10,5 punti percentuali all’aliquota 
delle imposte sul reddito delle società279. Le società che risultano non operative 
verranno quindi assoggettate ad un aliquota Ires pari al 38 percento. La ratio di 
questa scelta normativa è da imputare alla volontà legislativa l’equiparazione della 
tassazione delle società a quella delle persone fisiche, eliminando così il vantaggio 
fiscale. Come specificato anche dalla circolare n. 5/E del 2007280 dell’Agenzia 
delle Entrate, la normativa fiscale delle società non operative è volta a “contrastare 
il ricorso all’utilizzo dello strumento societario come schermo per nascondere 
l’effettivo proprietario di beni, avvalendosi delle più favorevoli norme dettate per 
le società. In sostanza, la richiamata disciplina intende penalizzare quelle società 
che, al di là dell’oggetto sociale dichiarato, sono state costituite per gestire il 
patrimonio nell’interesse dei soci, anziché esercitare un’effettiva attività 
commerciale”. Tale modifica è volta quindi a disincentivare la costituzione e 
l’utilizzo di società al solo scopo di beneficiare di un’aliquota fiscale ridotta. La 
maggiorazione dell’aliquota introdotta con la manovra di ferragosto 2011, non 
colpisce tutte le società in perdita sistematica oppure non operative, ma solo quelle 
che rientrano tra i soggetti passivi Ires. Saranno assoggettate all’aliquota del 38 
                                                          
278 Testo consultabile sul sito www.parlamento.it. 
279 Dalla legge si evince: “36-quinquies. L'aliquota dell'imposta sul reddito delle società di cui all'articolo 
75 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 
1986, n. 917, e successive modificazioni, dovuta dai soggetti indicati nell'articolo 30, comma 1, della legge 
23 dicembre 1994, n. 724, è applicata con una maggiorazione di 10,5 punti percentuali. Sulla quota del 
reddito imputato per trasparenza ai sensi dell'articolo 5 del testo unico delle imposte sui redditi dai soggetti 
indicati dall'articolo 30, comma 1, della legge 23 dicembre 1994, n. 724, a società o enti soggetti all'imposta 
sul reddito delle società trova comunque applicazione detta maggiorazione.”  
280 Circolare già citata. 
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percento solo le società disciplinate dall’Art. 73 del Tuir281, mentre saranno escluse 
le società non previste tra i soggetti passivi Ires282. La base imponibile sulla quale 
applicare la maggiorazione in esame varia in base alle situazioni, distinguendo il 
reddito minimo presunto dal reddito ordinariamente determinato. Quest’ultimo 
viene considerato solo nel caso in cui sia maggiore al reddito minimo. Infine, come 
previsto dallo stesso testo normativo283, la maggiorazione ai fini Ires trova 
applicazione anche nel caso in cui un soggetto non operativo trasferisce per 
trasparenza, ai sensi dell’Art. 5 del Tuir, il reddito a società o enti soggetti passivi 
Ires.  
Altra importante modifica introdotta con la Legge in commento riguarda il 
presupposto oggettivo. Infatti, dall’entrata in vigore della Legge n. 148/2011 oltre 
ad essere considerate non operative le società che non superano il test di 
operatività, vengono considerate anche non operative le società in perdita 
sistematica284. Potremmo individuare quindi due categorie di società non 
operative: 
                                                          
281 Dall’art.73 del Tuir si evince che sono assoggettate a tale aliquota:  
i. Le società per azioni, in accomandita per azioni, le società a responsabilità limitata, le società 
cooperative e le società di mutua assicurazione, nonché le società europee e le società cooperative 
europee; 
ii. Gli enti pubblici e privati diversi dalle società, nonché i trust, residenti nel territorio dello Stato, 
che hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali; 
iii. Gli enti pubblici e privati diversi dalle società, i trust che non hanno per oggetto esclusivo o 
principale l’esercizio di attività commerciale nonché gli organismi di investimento collettivo del 
risparmio, residenti nel territorio dello Stato; 
iv. Le società e gli enti di ogni tipo, compresi i trust, con o senza personalità giuridica, non residenti 
nel territorio dello Stato. 
282 Sono escluse dall’aliquota Ires al 38 percento: società in nome collettivo e in accomandita semplice e 
quelle ad esse equiparate ai sensi dell’art.5 del Tuir. 
283Dal quale si evince: “(…) Sulla quota del reddito imputato per trasparenza ai sensi dell'articolo 5 del 
testo unico delle imposte sui redditi dai soggetti indicati dall'articolo 30, comma 1, della legge 23 dicembre 
1994, n. 724, a società o enti soggetti all'imposta sul reddito delle società trova comunque applicazione 
detta maggiorazione.”  
284 Dalla legge n.148/2011 si evince: “36-decies. Pur non ricorrendo i presupposti di cui all’articolo 30, 
comma 1, della legge 23 dicembre 1994, n. 724, le società e gli enti ivi indicati che presentano dichiarazioni 
in perdita fiscale per tre periodi d'imposta consecutivi sono considerati non operativi a decorrere dal 
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a) le società che dichiarano un reddito inferiore a quello minimo previsto 
dall’Art. 30 della Legge n. 724/1994 e successive modifiche; 
b) le società che per tre periodi d’imposta consecutivi hanno dichiarato una 
perdita fiscale, ovvero per due esercizi una perdita fiscale e nel restante 
anno un reddito inferiore a quello minimo presunto normativamente. 
La disciplina per le società in perdita sistematica inizia a decorrere dal periodo 
d’imposta successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della legge di 
conversione del Decreto Legge n. 138 del 2011. Il periodo di osservazione si 
riferisce ad un triennio mobile285, che muta da anno in anno286. Nei confronti delle 
società in perdita sistematica l’applicazione della disciplina opera dal successivo 
quarto periodo d’imposta.   
Con l’introduzione di questo nuovo presupposto oggettivo, si sono susseguiti 
chiarimenti da parte dell’Agenzia delle Entrate e Provvedimenti del Direttore 
dell’Agenzia287. Infatti, il nuovo testo comporta un ampliamento di non poca 
rilevanza al presupposto soggettivo. Basti pensare che secondo l’Agenzia delle 
Entrate sarebbero circa 450.000288 le imprese che hanno dichiarato perdite fiscali 
per il triennio 2009-2011. Questo dato è frutto di una normativa che nasce per 
contrastare gli abusi, ma che finisce per colpisce le imprese in un periodo di 
profonda crisi. 
Inoltre, la normativa sulle società di comodo si applicava già prima 
dell’introduzione della nuova disciplina un vasto numero di aziende, considerando 
che l’Agenzia delle Entrate ha ricevuto solo per un periodo d’imposta 600 
                                                          
successivo quarto periodo d'imposta ai fini e per gli effetti del citato articolo 30. Restano ferme le cause di 
non applicazione della disciplina in materia di società non operative di cui al predetto articolo 30 della legge 
n. 724 del 1994.”  
285 Una società sarà non operativa nel 2012 se nel triennio 2009-2011 ha conseguito solo perdite fiscale 
oppure ha conseguito perdite in due esercizi e nel terzo anno ha ottenuto un reddito inferiore a quello 
minimo previsto normativamente.  
286 G. Ferranti, La nuova disciplina delle società di comodo “anticipa” in UNICO 2012, in Corriere 
Tributario, 2012, p.1665.  
287 Si fa riferimento in particolare al Provv. Ag. Entrate 11 giugno 2012 e alla Circolare n.23/E del 2012. 
288 A. Criscione, Il calo dei ricavi taglia l’interpello, in Il Sole 24 ore, del 20 gennaio 2012, p. 30. 
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domande di interpello289. L’Agenzia, comprendendo la numerosità delle società 
che rientrano nella normativa sulle società non operative, ha dichiarato di voler 
distinguere le società che conseguono perdite in conseguenza di un problema reale 
dalle società che utilizzano lo schermo societario per fini elusivi290.  
Dal dettato normativo291 si evince che per le società che dichiarato perdite per tre 
esercizi consecutivi oppure hanno conseguito perdite per due esercizi e nel terzo 
dichiarano un reddito inferiore a quello presunto, restano ferme le cause di non 
applicazione previste dall’Art. 30 della Legge n. 724/1994. In tema si ritiene che 
tale riferimento debba ricomprendere anche quelle situazioni oggettive, in 
presenza delle quali si può procedere con la presentazione dell’interpello 
disapplicativo292. 
Altro importante mutamento, riguarda il godimento dei beni dell’impresa concessi 
ai soci e ai familiari293, argomento di cui tratteremo di seguito, nel paragrafo 3.2.2.  
3.1.1 I chiarimenti dell’ODCEC 
L’istituto di ricerca dell’Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti 
Contabili (IRDCEC), comprendendo i problemi interpretativi della nuova 
normativa sulle società non operative, ha deciso di intervenire con la circolare n. 
25/IR del 31 ottobre 2011294. Tale organismo nell’analizzare il tema ha sostenuto 
che il legislatore nell’introdurre la nuova disciplina non abbia voluto perseguire il 
fine affermato dall’Agenzia delle Entrate nella circolare n. 5/E. Secondo l’istituto 
                                                          
289 Dato divulgato dal Direttore centrale normativa dell’Agenzia delle Entrate Arturo Betunio, durante un 
convegno di Asselombardia e Assonime. Bertunio afferma: “Ci sono stati risultati soddisfacenti perché le 
società in generale hanno documentato bene le situazioni. Un ripensamento su questo tema è però 
necessario – ha detto – anche per adeguare il nostro ordinamento a quanto è avvenuto in questo periodo 
negli altri paesi”. 
290 G. Ferranti, La nuova disciplina delle società di comodo: le questioni ancora aperte, in Corriere 
Tributario, 2012, p. 1046. 
291 Si fa riferimento in particolare all’Art.2 comma 36-decies. 
292 G. Ferranti, La “stretta” su società di comodo e beni utilizzati dai soci, in Corriere Tributario, 2011, 
p.3052.  
293 Si evince dall’art.2 Legge n.148/2011 commi 36- terdecies e 36-duodevicies. 
294 Il testo della circolare è consultabile sul sito www.irdcec.it 
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il legislatore dovendo aumentare il gettito tributario ha preferito colpire società 
costituite per fini elusivi, piuttosto che altre fonti di reddito. Questo viene fatto 
indipendentemente dall’aver individuato o meno quale sia la capacità economica 
sottostante. L’IRDCEC ha affermato, innanzitutto, la necessità di riformare la 
disciplina sulle società non operative al fine di semplificarla e renderla più coerente 
con il sistema impositivo. Inoltre, ha sostenuto che “tutte le dette opinioni possano 
avere un fondamento nel disposto normativo” e che l’intestazione dei beni dei soci 
alla società potrebbe non comportare alcun vantaggio fiscale295. La circolare fa 
notare la mancanza di una disciplina di scioglimento agevolato per le società non 
operative. Tale disciplina era prevista in passato e l’istituto spera che possa essere 
introdotta anche in questa occasione, dato l’arricchimento dell’Erario296.  
Importante è la specificazione che viene fatta per l’applicazione dell’aliquota 
maggiorata del 10,5 percento. Tale aliquota si applica, oltre che alle società di 
capitali non operative, anche a quelle società che partecipano a società di persone 
non operative. Dovranno in quest’ultimo caso applicare l’aliquota maggiorata solo 
per il reddito della partecipazione e applicare al reddito prodotto direttamente dalla 
capogruppo l’aliquota ordinaria Ires.   
L’IRDCEC si è occupato anche dell’opzione per il regime di trasparenza fiscale e 
dell’opzione per il regime del consolidato nazionale. Per il primo regime la società 
partecipata e quelle partecipanti di comodo applicano la maggiorazione del 10,5 
percento ciascuna sul proprio reddito, mentre le società partecipanti assoggettano 
il proprio reddito al 27,5 percento. L’istituto ha affermato che “la società 
partecipante dovrebbe assoggettare a tassazione con la maggiorazione il proprio 
reddito, ma poiché tale reddito include anche quello ricevuto per trasparenza dalla 
società partecipata non operativa – la quale deve provvedere autonomamente a 
                                                          
295 Anzi viene dall’Istituto sostenuta la tesi che per alcune casistiche è superiore il carico fiscale in capo 
alla società piuttosto che in capo alle persone fisiche. Un’ esempio potrebbe essere il caso delle plusvalenze 
derivanti dalle cessioni di immobili che risultano imponibili anche se ultra quinquennali, a differenza di 
quanto avviene per le persone fisiche che non svolgono l’attività d’impresa.   
296 G. Ferranti, le modifiche alla disciplina sulle società di comodo illustrate dall’Istituto di Ricerca DCEC, 
in Corriere Tributario, 2011, p. 3661. 
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versare l’importo della maggiorazione dovuta sul reddito – di tale ultimo reddito 
la partecipante non deve tener conto”. L’opzione per il regime del consolidato 
nazionale prevede che la società consolidante e le società consolidate non 
operative applichino distintamente l’aliquota del 38 percento ciascuna sul proprio 
reddito, mentre la consolidante continui ad assoggettare la somma algebrica dei 
redditi e delle perdite all’aliquota ordinaria Ires297.  
Nella circolare n. 25/IR l’Istituto di ricerca tratta anche il tema delle società in 
perdita sistematica, in quanto rappresenta probabilmente il più rilevante 
cambiamento nella disciplina delle società non operative. La nuova disposizione 
specifica che sono soggette a tale disposizione anche qualora superino il test di 
operatività. Quindi per le società in perdita sistematica non rileva se nel conto 
economico sono indicati ricavi e proventi di ammontare superiore a quelli presunti. 
L’intervento legislativo prescindendo dall’utilizzo del test di operatività, fa 
presumere che alcune situazioni di non operatività non siano riscontrabili con tale 
verifica. La nuova norma colpisce quelle società che dichiarano perdite “reiterate”, 
partendo dal presupposto che tale comportamento risulta antieconomico e privo di 
logica imprenditoriale. In tema l’IRDCEC sostiene che tale previsione normativa 
contrasti con la modifica apportata all’Art. 84 del Tuir298, che prevede la possibilità 
                                                          
297 Dalla circolare in commento si evince anche un esempio sul calcolo dell’aliquota maggiorata per una 
società di capitali non operativa che partecipa ad una società di capitali trasparente non operativa: La società 
X srl non operativa nel 2012 con un reddito di 60.000 € e partecipante nella società Y srl non operativa con 
un reddito da partecipazione di 140.000 €, che ha optato per il regime di trasparenza. Il reddito complessivo 
della società X è di 200.000 €, il reddito minimo di X è 160.000 € e quello imponibile ai sensi dell’art.75 
del Tuir è di 200.000 €. La liquidazione Ires sarà così calcolata: 200.000* 27,5%= 55.000 €; 200.000 – 
140.000 = 60.000 *10,5% = 6.300 €. La società Y liquiderà la maggiorazione Ires del 10,5% sul reddito di 
140.000 € imputato per trasparenza alla società X. 
298 Dall’Art.84 modificato dal Decreto-legge del 06/07/2011 n. 98 Articolo 231 si evince: “La perdita di un 
periodo d'imposta, determinata con le stesse norme valevoli per la determinazione del reddito, può essere 
computata in diminuzione del reddito dei periodi d'imposta successivi in misura non superiore all'ottanta 
per cento del reddito imponibile di ciascuno di essi e per l'intero importo che trova capienza in tale 
ammontare. Per i soggetti che fruiscono di un regime di esenzione dell'utile la perdita è riportabile per 
l'ammontare che eccede l'utile che non ha concorso alla formazione del reddito negli esercizi precedenti. 
La perdita è diminuita dei proventi esenti dall'imposta diversi da quelli di cui all' articolo 87, per la parte 
del loro ammontare che eccede i componenti negativi non dedotti ai sensi dell'articolo 109, comma 5. Detta 
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di riporto pieno e illimitato delle perdite generate nei primi tre esercizi d’impresa. 
Il legislatore sembra da un lato comprendere il conseguimento, quasi fisiologico, 
di perdite per le imprese che si trovano nei primi tre esercizi, dall’altro, considera 
tali società non operative. Il legislatore non ha previsto cause di esclusione 
automatica per le società che hanno iniziato l’attività da meno di tre anni. Quindi, 
la società che per tre esercizi consecutivi dichiara perdite dovute all’inizio 
dell’attività aziendale e nel quarto esercizio riesce a produrre reddito, vedrà 
assoggettato il proprio reddito alla tassazione penalizzante dal 38 percento. La 
maggiorazione si deve applicare al reddito complessivo, anche all’eventuale 
reddito imponibile che eccede quello minimo presunto. Su questo punto il dettato 
normativo è molto chiaro, in quanto fa specifico riferimento all’Art. 75 del Tuir, 
cioè al reddito imponibile complessivo netto. L’istituto di ricerca afferma che “la 
ratio della maggiorazione è evidentemente quella di colpire le società non 
operative per il semplice fatto di risultare tali, a prescindere da ulteriori 
considerazioni circa la composizione del reddito complessivo”299. Le disposizioni 
                                                          
differenza potrà tuttavia essere computata in diminuzione del reddito complessivo in misura tale che 
l'imposta corrispondente al reddito imponibile risulti compensata da eventuali crediti di imposta, ritenute 
alla fonte a titolo di acconto, versamenti in acconto, e dalle eccedenze di cui all'articolo 80. 
2. Le perdite realizzate nei primi tre periodi d'imposta dalla data di costituzione possono, con le modalità 
previste al comma 1, essere computate in diminuzione del reddito complessivo dei periodi d'imposta 
successivi entro il limite del reddito imponibile di ciascuno di essi e per l'intero importo che trova capienza 
nel reddito imponibile di ciascuno di essi a condizione che si riferiscano ad una nuova attività produttiva. 
3. Le disposizioni del comma 1 non si applicano nel caso in cui la maggioranza delle partecipazioni aventi 
diritto di voto nelle assemblee ordinarie del soggetto che riporta le perdite venga trasferita o comunque 
acquisita da terzi, anche a titolo temporaneo e, inoltre, venga modificata l'attività principale in fatto 
esercitata nei periodi d'imposta in cui le perdite sono state realizzate. La modifica dell'attività assume 
rilevanza se interviene nel periodo d'imposta in corso al momento del trasferimento od acquisizione ovvero 
nei due successivi od anteriori. La limitazione non si applica qualora: a) (lettera abrogata); b) le 
partecipazioni siano relative a società che nel biennio precedente a quello di trasferimento hanno avuto un 
numero di dipendenti mai inferiore alle dieci unità e per le quali dal conto economico relativo all'esercizio 
precedente a quello di trasferimento risultino un ammontare di ricavi e proventi dell'attività caratteristica, 
e un ammontare delle spese per prestazioni di lavoro subordinato e relativi contributi, di cui all'articolo 
2425 del codice civile, superiore al 40 per cento di quello risultante dalla media degli ultimi due esercizi 
anteriori.”. 
299 La Circolare n. 25/IR è consultabile anche in Il Fisco, 2011, p. 6871. 
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introdotte con la Legge n. 148/2011 si applicheranno per la prima volta ai redditi 
2012, quindi nella compilazione dell’UNICO 2013.  
Questione sollevata dall’Istituto di ricerca riguarda il computo del triennio. Dal 
dettato normativo infatti non è chiaro se nel calcolo del triennio vadano considerati 
anche i periodi d’imposta con cause di esclusione. La presenza di cause di 
esclusione o di disapplicazione determina l’interruzione o meno delle dichiarazioni 
in perdita, facendo così scattare la presunzione di non operatività? L’Istituto 
afferma che “se la risposta fosse affermativa, per una società in perdita fiscale che, 
ad esempio, non ha applicato per il 2010 la normativa sulle società di comodo in 
quanto sussisteva una causa di esclusione, il primo periodo potenzialmente 
interessato alla nuova disciplina sarebbe il 2014 (…)”. Tuttavia, come ricordato 
anche da questo stesso organo, l’Agenzia delle Entrate è già intervenuta sul tema 
con la circolare n. 25/E300 del 2007 affermando l’orientamento opposto. Secondo 
l’Agenzia nel computo non rileva il verificarsi di cause di esclusione nel triennio. 
Infine, la circolare301 tratta le cause di esclusione dalla disciplina sulle società non 
operative. Analizza, con riferimento al comma 36-decies302, le situazioni oggettive 
in presenza delle quali si può fare riscorso all’interpello per disapplicare la 
normativa. Per le società in perdita sistematica le motivazioni da indicare 
nell’istanza di interpello riguardano ad esempio l’economicità del comportamento 
imprenditoriale e la presenza di situazioni particolari che potrebbero aver 
determinato risultati negativi303. Considerando il rilevante aumento delle istanze 
di disapplicazione, sembra prevedibile, secondo l’Istituto di ricerca, l’intervento 
del Direttore dell’Agenzia delle Entrate volto ad incrementare le cause di 
esclusione automatica.  
                                                          
300 Circolare già citata, consultabile sul sito def.finanze.it. 
301 Si fa riferimento alla circolare n. 25/IR dell’IRDCEC. 
302 Si fa riferimento all’Art. 2 della legge n. 148/2011. 
303 L. Gaiani, Conto salato per le società in perdita, in Il Sole 24 ore, del 9 settembre 2011, p. 17. L’autore 
prospetta l’esempio di una società immobiliare per determina perdite per tre esercizi in conseguenza della 
costruzione di una palazzina e nel quarto esercizio consegue rilevanti utili per la vendita degli appartamenti. 
Questo è un esempio ai fini della disapplicazione normativa, rientrante nelle situazioni oggettive, in quanto 
concerne situazioni indipendenti dalla volontà dei soggetti interessati.  
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Altro dubbio sollevato dall’Istituto, questa volta in tema di interpello, concerne la 
validità o meno dell’istanza presentata in esercizi passati. La stessa Agenzia dovrà 
chiarire se la società in perdita sistematica, per disapplicare la disciplina, potrà 
avvalersi dell’interpello già presentato oppure se deve procedere con la 
presentazione di nuove istanze304. 
3.1.2 I chiarimenti dell’Agenzia delle Entrate  
Dopo circa un anno dall’entrata in vigore della legge n. 148/2011 il Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate decide di intervenire, come auspicato dal IRDCEC305, 
sulla nuova disciplina delle società non operative. Precisamente con il 
Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate dell’11 giugno 2012 protocollo n. 
87956306, il Direttore individua una serie di cause di disapplicazione automatica 
della disciplina.  
Le cause di disapplicazione della disciplina sulle società di comodo, previste dal 
legislatore, possono essere suddivise in tre categorie307: 
a)  soggetti che non vengono richiamati dalla legge308; 
b)  soggetti direttamente esclusi dalla norma309; 
                                                          
304 Considerando che la validità dell’interpello permane finché la situazione aziendale non muta. 
305 Si fa riferimento alla circolare n.25/IR in materia emessa dall’Istituto di Ricerca dell’Ordine dei 
Commercialisti ed Esperti Contabili. 
306 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it 
307 A.Santangelo, La nuova disciplina sulle società di comodo, in Il Fisco, 2012, p. 4573 
308 Rientrano in questa categoria: le società semplici; le società cooperative, di mutua assicurazione, gli enti 
commerciali e non commerciali residenti nel territorio dello Stato; le società consortili; le società e gli enti 
privi di stabile organizzazione nel territorio dello Stato. La disciplina trova applicazione nei confronti dei 
soggetti che per effetto dell’esterovestizione si considerano residenti in Italia. 
309 Rientrano in questa seconda categoria: le società in amministrazione controllata e straordinaria; le 
società esercenti servizi di pubblico trasporto; società con un numero di soci non inferiore a 50 unità; società 
che sono obbligate a costituirsi sotto forma di società di capitali e che si trovano impossibilitati ad 
abbandonare tale forma societaria; società che controllano altre società ed enti i cui titoli sono negoziati nei 
mercati regolamentati italiani ed esteri; soggetti che si trovano nel primo periodo d’imposta e di apertura 
della partita Iva. Con la Legge Finanziaria del 2008 il legislatore ha introdotto in questa seconda categoria 
anche altre cause, quali: società con un numero di soci non inferiore alle 10 unità; le società in liquidazione 
giudiziaria; le società che presentano un ammontare complessivo del valore della produzione superiore al 
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c)  soggetti che presentano situazioni oggettive che hanno reso impossibile il 
conseguimento dei ricavi per superare il test di operatività310.  
Con il Provvedimento citato sono state inserite nuove situazioni al decorrere delle 
quali è consentito disapplicare la disciplina delle società non operative in modo 
automatico. Tali situazioni hanno efficacia a decorrere dalla data di adozione del 
Provvedimento. Quindi, possono disapplicare la disciplina, senza l’onere di dover 
presentare istanza di interpello: a) le società che esercitano esclusivamente attività 
agricola ai sensi dell’Art. 2135 del Codice Civile; b) società per le quali gli 
adempimenti e i versamenti sono stati sospesi o differiti da disposizioni normative 
adottate in conseguenza della dichiarazione dello stato di emergenza ai sensi 
dell’Art. 5 della Legge 24 febbraio 1992, n. 225.  
L’Agenzia delle Entrate nel Provvedimento in esame ha dovuto anche affrontare 
la problematica delle cause di disapplicazione della disciplina, con riferimento alle 
società in perdita sistematica. Infatti, dal Provvedimento è possibile individuare 
undici cause di disapplicazione della norma, senza l’onere di presentazione 
dell’istanza di interpello. La ratio è quella di escludere dalla disciplina sulle società 
non operative, quelle società che anche se in perdita sistematica non possono 
essere considerate inoperative311. 
Con specifico riferimento alle società non operative in quanto in perdita 
sistematica il Direttore dell’Agenzia delle Entrate con il provvedimento dell’11 
giugno 2012 ha previsto altre cause di esclusione312. Tali cause di esclusione sono 
                                                          
totale attivo dello stato patrimoniale; le società partecipate dagli enti pubblici nella misura del 20 percento 
del capitale sociale; le società che risultano congrue e coerenti agli studi di settore.  
310 Riguardano le situazioni oggettive che permettono alle società di non presentare l’istanza per la 
disapplicazione della disciplina sulle società di comodo. Rientrano nella categoria: società in stato di 
liquidazione che hanno applicato la disciplina dello scioglimento o trasformazione agevolata; società 
sottoposte a confisca o a sequestro penale; società che dispongono di immobilizzazioni costituita da 
immobili concessi in locazione ad enti pubblici oppure locati a canone variabile; che detengono 
partecipazioni in società considerate non di comodo; società che hanno ottenuta l’accoglimento dell’istanza 
di disapplicazione.   
311 A. Santangelo, La nuova disciplina sulle società di comodo, opera cit., 2012, p. 4575. 
312 Le cause di esclusione sono le seguenti: a) società che essendo in stato di liquidazione si impegnano 
nella dichiarazione dei redditi a cancellarsi dal registro delle imprese entro il temine di presentazione della 
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applicabili alle società in perdita reiterata, esplicano i loro effetti a decorrere dal 
periodo d’imposta successivo a quello di emanazione del Provvedimento, ovvero 
per i soggetti con periodo d’imposta coincidente con l’anno solare a partire dal 
                                                          
dichiarazione dei redditi successiva; b) società assoggettate a fallimento o a liquidazione coatta 
amministrativa, a concordato preventivo o ad amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi 
oppure ad una procedura giudiziaria; c) società sottoposte a sequestro penale o a confisca nelle fattispecie 
di cui al Decreto Legislativo n. 159 del 2011 o in altre fattispecie analoghe in cui in sede civile sia stato 
nominato un amministratore giudiziario del Tribunale; d) società che detengono partecipazioni, iscritte 
esclusivamente tra le immobilizzazioni finanziarie, il cui valore economico è prevalentemente riconducibile 
a: i) società considerate non in perdita sistematica ai sensi dell’Art. 2 commi 36-decies e seguenti del 
Decreto Legislativo n. 138 del 2011; ii) società escluse dall’applicazione della disciplina di cui la citato 
Art. 2 anche in conseguenza di accoglimento dell’istanza di disapplicazione della disciplina delle società 
in perdita sistematica; iii) società collegate residenti all’estero cui si applica il regime dell’Art. 168 del Tuir; 
e) società che, sulla base di circostanze oggettive puntualmente indicate nell’istanza di disapplicazione della 
disciplina sulle società in perdita sistematica, hanno ottenuto l’accoglimento della stessa per un periodo 
precedente a condizione che le circostanze indicate nell’istanza accolta non abbiano subito modificazioni 
nei periodi d’imposta successivi. Tale disapplicazione opera limitatamente alle predette circostanze 
oggettive; f) società che conseguono una differenza positiva tra valori e costi delle produzioni di cui alle 
lettere A) e B) dell’Art. 2425 del Codice Civile (margine operativo lordo). Per i soggetti che redigono il 
bilancio in base ai principi contabili internazionali si assumono le voci di Conto economico corrispondenti. 
Questa ipotesi di disapplicazione sembra volta ad escludere dalla disciplina le società immobiliari, che pur 
superando il test di operatività, rientravano nelle disposizioni sulle società in perdita sistematica; g) società 
per le quali gli adempimenti e i versamenti tributari sono stati sospesi o differiti da disposizioni normative 
adottate in conseguenza della dichiarazione dello stato di emergenza; h) società per le quali risulta positiva 
la somma algebrica della perdita fiscale di periodo e degli importi che non concorrono a formare il reddito 
imponibile per effetto di proventi esenti, esclusi o soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d’imposta o ad 
imposta sostitutiva, oppure di disposizioni agevolative. In questo caso l’Agenzia delle Entrate sembra 
sostenere una “lordizzazione” della perdita esposta nella dichiarazione nel periodo di osservazione, al fine 
di individuare un reddito che tenga conto delle agevolazioni concesse. Seguendo questo ragionamento si 
dovrebbe procedere anche alla lordizazzione del reddito che ha subito variazioni in diminuzione derivanti 
da precedenti variazioni in aumento già assoggettate a tassazione; i) società che esercitano esclusivamente 
attività agricole ai sensi dell’Art. 2135 del codice civile e rispettano le condizioni previste dall’Art. 2 del 
Decreto Legislativo n. 99 del 29 marzo 2004; j) società che risultano congrue e coerenti ai fini degli studi 
di settore. Tale indicazione è contraria ha quanto affermato dall’Agenzia delle Entrate nella Circolare n. 
8/E del 16 marzo 2012, dalla quale si evinceva l’irrilevanza della congruità e coerenza agli studi di settore, 
qualora la società fosse in perdita. Inoltre, la causa di disapplicazione in commento opera anche quando la 
congruità si raggiunga mediante l’adeguamento del reddito in dichiarazione; k) società che si trovano nel 
primo periodo d’imposta. 
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2012. Le cause di disapplicazione possono operare alternativamente all’interno del 
triennio oppure nel periodo d’imposta di applicazione della norma. 
Il Direttore dell’Agenzia delle Entrate conclude il Provvedimento in esame 
trattando gli acconti che le società devono versare ai fini delle imposte313. Le 
società nella determinazione degli acconti dovuti per la prima applicazione, 
dovranno assumere, come imposta del periodo precedente, quella che si sarebbe 
calcolata applicando le nuove disposizioni. Quindi, una società che nel periodo 
d’imposta 2011 superi il test di operatività, dovrà verificare in sede di calcolo degli 
acconti quanto dichiarato nell’ultimo triennio al fine di stabilire se si trova o meno 
in una situazione di perdita sistematica. Qualora la società si trovasse in una 
situazione di perdita sistematica in sede di liquidazione dell’acconto dell’anno 
2012, dovrà rideterminare l’imposta dell’esercizio precedente applicando la nuova 
normativa. 
L’Agenzia delle Entrate nella medesima data di adozione del Provvedimento 
protocollo n. 2012/87956, procede anche all’emanazione della Circolare n. 
25/E314. Tale circolare contiene una serie di chiarimenti interpretativi riguardanti 
la presentazione delle istanze di interpello disapplicative. La circolare in questione 
inizia trattando la più rilevante novità introdotta con la Legge n. 148/2011: 
l’applicazione della disciplina sulle società non operative anche alle società in 
perdita sistematica. L’Agenzia specifica che la disciplina si applica, alle società in 
perdita, a partire dal successivo quarto periodo d’imposta. In riferimento alle cause 
di esclusione dalla disciplina, l’Amministrazione Finanziaria specifica che 
rimangono applicabili alle società in perdita reiterata le cause di disapplicazione 
previste prima dell’entrata in vigore della Legge n. 148/2011. Infatti, è lo stesso 
testo normativo che al comma 36- decies315 prevede: “Restano ferme le cause di 
non applicazione della disciplina in materia di società non operative di cui al 
                                                          
313 Dal Provvedimento protocollo n. 2012/ 87956 in tema di acconti si evince che: “Ai fini della 
determinazione degli acconti dovuti per il periodo di imposta di prima applicazione si assume, quale 
imposta del periodo precedente, quella che si sarebbe determinata applicando le disposizioni di cui ai 
commi 36-decies e 36-undecies del decreto legge n. 138 del 2011.” 
314 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it.  
315 Dell’Art. 2 del Decreto Legge n. 138/2011. 
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predetto articolo 30 della legge n. 724 del 1994”316. L’Agenzia delle Entrate 
specifica un’importante differenza, nell’applicazione alle società in perdita 
sistematica, tra le cause di esclusione dalla disciplina e quelle di disapplicazione 
automatica. Le prime riguardano solo il periodo d’imposta di applicazione della 
disciplina in esame, mentre le cause di esclusione fanno riferimento al periodo di 
osservazione, quindi al triennio. Il rispetto di una delle cause di esclusione 
comporta per la società la disapplicazione della disciplina sia che si tratti di società 
in perdita sistematica sia di società che non superi il test di operatività. L’esistenza 
di una delle cause di disapplicazione comporta il non assoggettamento della 
disciplina nel triennio di riferimento317. Anche la circolare in questione si occupa 
degli acconti e specifica che il verificarsi di una delle cause di disapplicazione nel 
periodo di osservazione consente di determinare gli acconti secondo i criteri 
ordinari, venendo meno la disciplina contenuta nell’Art. 2 comma 36-duodecies, 
ultimo periodo, del Decreto Legge n. 138 del 2011.  
                                                          
316 Dal testo della circolare si evince che: “Con tale previsione, il legislatore ha voluto chiarire che per la 
disciplina sulle società in perdita sistematica trovano applicazione sia le disposizioni dell’articolo 30 che 
individuano le c.d. cause di esclusione già previste nell’ambito della disciplina sulle società di comodo 
(comma 1, da n. 1) a 6-sexies)), sia quelle che consentono di presentare l’istanza di disapplicazione della 
disciplina in esame al ricorrere di situazioni oggettive (comma 4-bis), sia quelle che attribuiscono al 
Direttore dell’Agenzia la possibilità di individuare, con un apposito provvedimento, ulteriori situazioni 
oggettive, al ricorrere delle quali è consentito disapplicare automaticamente la disciplina sulle società non 
operative (comma 4-ter)” 
317 Dalla Circolare n. 23/E del 2012 si evince: “Per esempio, qualora il periodo di osservazione sia costituito 
dai periodi d’imposta 2009, 2010 e 2011, e il periodo di applicazione sia il 2012, l’esistenza di una causa 
di disapplicazione automatica nell’ambito del triennio, limitatamente al 2010, coinvolgerà solo tale periodo 
rendendo inapplicabile la disciplina in esame per il 2012. Al pari, in relazione al periodo di osservazione 
dato da 2010, 2011 e 2012 concernente il successivo periodo di applicazione 2013, la medesima causa di 
disapplicazione automatica afferente al 2010 comporterà l’inapplicabilità della disciplina in esame per il 
2013. Il successivo periodo di osservazione rilevante per la disciplina in esame inizierà a decorrere solo dal 
2011 e sarà dato dal triennio 2011, 2012 e 2013, poiché la causa afferente al 2010 non rileva per detto 
triennio; di conseguenza, il successivo periodo d’imposta cui potrà rendersi applicabile la disciplina sulle 
società in perdita sistematica sarà il 2014.” 
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L’Amministrazione Finanziaria tratta, anche, la gestione degli interpelli 
disapplicativi per le società in perdita reiterata318. Per le società in perdita 
sistematica che hanno presentato l’istanza in esercizi precedenti non hanno valenza 
per la disapplicazione della disciplina. Tuttavia, se il periodo d’imposta nel quale 
si è verificata la situazione oggettiva rientra nel triennio di osservazione, allora 
l’istanza si considera valida ai fini della disapplicazione della disciplina319.  
L’Agenzia delle Entrate specifica che anche per le società in perdita sistematica 
che presentano l’istanza di interpello devono rispettare le indicazioni contenute 
nella circolare n. 32/E del 14 giugno 2008. Inoltre, nella circolare n. 23/E viene 
specificato che le società che presentano l’istanza per la disapplicazione della 
normativa, ai fini delle situazioni oggettive dovranno presentare due istanze 
autonome: una per la disapplicazione della disciplina sulle società in perdita 
                                                          
318Nella circolare si evince: “I soggetti interessati dalla disciplina in esame nei cui confronti non sussista 
alcuna delle cause di esclusione indicate nell’articolo 30 della L. n. 724 del 1994 ovvero di disapplicazione 
automatica indicate nel provvedimento di cui sopra, possono chiedere la disapplicazione della medesima ai 
sensi del citato articolo 30, comma 4-bis, presentando specifica istanza.  
Nell’istanza, i soggetti interessati dovranno esporre in modo chiaro e documentare in maniera esaustiva 
tutti gli elementi conoscitivi utili ad individuare le situazioni oggettive portate all’attenzione dell’ufficio 
che giustifichino la disapplicazione della normativa in questione, con specifica indicazione, oltre che del 
periodo d’imposta per il quale si chiede la disapplicazione, anche del periodo d’imposta a cui le stesse 
situazioni si riferiscono. Diversamente, l’istanza deve ritenersi inammissibile.”  
319 “In tal caso, l’istanza deve ritenersi ammissibile sempreché, come detto, contenga tutti gli elementi 
conoscitivi utili ad individuare ed a dimostrare la circostanza concreta portata all’attenzione dell’ufficio”. 
La circolare in tema riporta il seguente esempio: “Ad esempio, qualora la società interessata abbia 
presentato istanza di disapplicazione in relazione al periodo d’imposta 2011 (nel caso in cui il periodo 
d’imposta sia coincidente con l’anno solare) deducendo una situazione oggettiva afferente al 2010, tale 
istanza deve ritenersi comunque ammissibile in quanto l’interesse alla valutazione della sussistenza della 
dedotta situazione del 2010 rileva anche nell’ambito del periodo di osservazione (2009, 2010 e 2011) 
afferente al successivo 2012. In tal caso, l’eventuale sussistenza di una situazione oggettiva per l’anno 2010 
determinerà la conseguente disapplicazione della disciplina in esame per l’anno 2012. Qualora, invece, la 
situazione oggettiva dedotta per la disapplicazione della disciplina nel 2011 sia riferita al periodo d’imposta 
2008, la relativa istanza non può essere ritenuta ammissibile in quanto volta all’esame di una situazione di 
un anno (il 2008) escluso dal periodo di osservazione afferente a quello di prima applicazione di detta 
disciplina.” 
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sistematica e una per la disciplina sulle società non operative. Specificando 
l’inammissibilità della presentazione di un istanza congiunta320. 
Nella circolare si evince che l’Agenzia delle Entrate si impegna al fine di rispettare 
il termine dei novanta giorni per la risposta all’interpello del contribuente321. 
3.2 La maggiorazione Ires 
Con l’introduzione del Decreto Legge n. 138/2011 è stata aumentata di 10,5 punti 
percentuali l’aliquota Ires, con l’obiettivo di equiparare la tassazione della società 
a quella delle persone fisiche. Infatti, non è stato previsto dal legislatore l’aumento 
di nessun’altra imposta. La finalità di assoggettare gli utili ad un’aliquota 
                                                          
320 “(…) in relazione alle sole istanze presentate anteriormente all’emanazione delle presenti istruzioni, 
qualora le stesse contengano la cumulativa richiesta di disapplicazione delle menzionate discipline, gli 
Uffici riterranno ammissibili dette istanze adottando, al contempo, due distinti provvedimenti di risposta 
alla richiesta cumulativa. “ 
321 “potranno verificarsi le seguenti situazioni:  
- la società interessata riceve una risposta “nel merito” negativa all’istanza di disapplicazione entro il 
termine di pagamento del primo acconto del periodo di prima applicazione della disciplina in esame (ad 
esempio, per il 2012).  
In questo caso, la società verserà detto acconto ed il successivo assumendo, quale imposta del periodo 
precedente (il 2011), quella che si sarebbe determinata applicando a quest’ultimo periodo le disposizioni 
sulle società in perdita sistematica (vedi articolo 2, comma 36-duodecies, secondo periodo, del D.L. n. 138 
del 2011);  
- la società riceve una risposta “nel merito” negativa, dopo la scadenza del pagamento del primo acconto.   
In tal caso, la stessa società ricalcolerà gli acconti complessivamente dovuti sulla base del citato comma 
36-duodecies, secondo periodo, e potrà versare, unitamente al secondo acconto, l’eventuale differenza non 
pagata con il primo acconto, con la maggiorazione degli interessi nella misura del 4 per cento annuo (ex 
D.M. 21 maggio 2009) prevista per i pagamenti rateali, di cui all’art. 20 del decreto legislativo n. 241 del 
1997, ma senza l’applicazione di alcuna sanzione;  
- la società interessata riceve una risposta positiva all’istanza di disapplicazione entro il pagamento del 
primo acconto.  
In tal caso, la stessa società potrà procedere alla determinazione e al versamento di detto acconto senza 
l’applicazione della previsione di cui all’articolo 2, comma 36-duodecies, secondo periodo, del D.L. n. 138 
del 2011;  
- la società riceve una risposta positiva dopo il versamento del primo acconto. In tal caso, in sede di 
versamento del secondo la stessa potrà scomputare quanto pagato in eccedenza sul primo eventualmente 
calcolato ai sensi del citato comma 36-duodecies, secondo periodo”. 
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paragonabile agli scaglioni di reddito più alti dell’Irpef, ha fatto sorgere problemi 
di coordinamento con la parziale tassazione dei dividendi in capo ai soci. Infatti, 
l’aumento dell’aliquota Ires doveva comportare la modifica della tassazione 
dell’utile in capo ai soci322, per evitare la doppia tassazione323. Non prevedendo il 
coordinamento delle due discipline, il legislatore non ha equiparato la tassazione 
Ires con quella Irpef, ma ha determinato un carico fiscale più oneroso per le società 
soggetti passivi Ires. 
Alcuni autori324 sostengono che l’obiettivo perseguito dal legislatore 
nell’introdurre questa maggiorazione di aliquota sia finalizzata alla penalizzazione 
di soggetti quale espressione di forme elusive o comunque di occultamento della 
ricchezza. In un periodo di crisi il legislatore ha penalizzato, in termini di carico 
fiscale, società confliggenti con l’obbligo della contribuzione. Diversamente dalle 
passate modifiche legislative325 dove il legiferante ha agito sull’ampliamento del 
presupposto soggettivo, con la riforma attuale326 interviene sull’aggravio del carico 
fiscale delle società sottoposte alla disciplina in commento.  
L’Art.2 comma 36-quinquies327 nel determinare la maggiorazione dell’aliquota 
Ires fa espresso riferimento all’Art. 75 de Tuir328, che si occupa dei soggetti passivi 
                                                          
322 G. Ferranti, La nuova disciplina sulle società di comodo: le questioni ancora aperte, opera cit., 2012, p. 
1047. 
323 In seguito alla riduzione dell’aliquota Ires dal 33 percento al 27,5 percento era stata prevista la 
contestuale revisione del livello di tassazione dei dividendi e delle plusvalenze, in conseguenza del prelievo 
complessivo che grava sulla società e sul socio. Il Decreto Ministeriale del 2 aprile 2008 ha fissato al 49,72 
percento la nuova misura dell’imponibilità degli utili e proventi equiparati prodotti dalla società o ente 
partecipato.  
324 S. Capolupo, L’ennesima stretta per le società di comodo, in Il Fisco, 2011, p. 6642. 
325 In particolare si fa riferimento alla Legge n. 662/1996, alla Legge n. 296/2006 e alla Legge n. 244/2007. 
326 Si fa riferimento alla Legge n. 148/2011. 
327 Dal comma si evince: “L'aliquota dell'imposta sul reddito delle società di cui all'articolo 75 del testo 
unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 
917, e successive modificazioni, dovuta dai soggetti indicati nell'articolo 30, comma 1, della legge 23 
dicembre 1994, n. 724, è applicata con una maggiorazione di 10,5 punti percentuali. (…)”.   
328 Dall’articolo si evince: “1. L'imposta si applica sul reddito complessivo netto, determinato secondo le 
disposizioni della sezione I del capo II, per le società e gli enti di cui alle lettere a) e b) del comma 1 
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Ires. Se la norma si fosse limitata al solo specifico richiamo sarebbe stato escluso 
dalla maggiorazione il reddito realizzato dalle società partecipanti. Tuttavia, per 
evitare tale discriminazione è stato previsto che sulla quota del reddito imputato 
per trasparenza alle società non operative si applica la maggiorazione329. 
Per potersi sottrarre dalla maggiorazione è necessario che ricorra una delle cause 
di disapplicazione della disciplina oppure che la società abbia presentato 
un’istanza di disapplicazione e tale istanza sia stata accolta dal Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate competente per territorio. 
L’Agenzia delle Entrate si occupa della maggiorazione Ires nella circolare n. 3/E 
del 4 marzo 2013330. La circolare331 specifica che la maggiorazione si applica solo 
alle società in perdita reiterata o alle società non operative rientranti nell’Art. 73 
del Tuir332. La base imponibile su cui applicare la maggiorazione dell’aliquota Ires 
                                                          
dell'articolo 73, del capo III, per gli enti non commerciali di cui alla lettera c) e dei capi IV e V, per le 
società e gli enti non residenti di cui alla lettera d). 
2. Le società residenti di cui alla lettera a) del comma 1 dell'articolo 73 e quelle non residenti di cui alla 
lettera d) possono determinare il reddito secondo le disposizioni del capo VI.” 
329 Esiste la possibilità di sottrarsi alla maggiorazione nel caso in cui la società di persone partecipante abbia 
come soci, in tutto o in parte società di capitali.  
330 Con l’oggetto: “maggiorazione IRES per le società non operative (articolo 2, commi da 36-quinquies a 
36-novies, del D.L. 13 agosto 2011, n. 138)”.  
331 Consultabile sul sito def.finanze.it 
332 Dall’articolo si evince: “1. Sono soggetti all'imposta sul reddito delle società: a) le società per azioni e 
in accomandita per azioni, le società a responsabilità limitata, le società cooperative e le società di mutua 
assicurazione, nonché le società europee di cui al regolamento (CE) n. 2157/2001 e le società cooperative 
europee di cui al regolamento (CE) n. 1435/2003 residenti nel territorio dello Stato; b) gli enti pubblici e 
privati diversi dalle società, nonché i trust, residenti nel territorio dello Stato, che hanno per oggetto 
esclusivo o principale l'esercizio di attività commerciali; c) gli enti pubblici e privati diversi dalle società, i 
trust che non hanno per oggetto esclusivo o principale l'esercizio di attività commerciale nonché gli 
organismi di investimento collettivo del risparmio, residenti nel territorio dello Stato; d) le società e gli enti 
di ogni tipo, compresi i trust, con o senza personalità giuridica, non residenti nel territorio dello Stato. 2. 
Tra gli enti diversi dalle società, di cui alle lettere b) e c) del comma 1, si comprendono, oltre alle persone 
giuridiche, le associazioni non riconosciute, i consorzi e le altre organizzazioni non appartenenti ad altri 
soggetti passivi, nei confronti delle quali il presupposto dell'imposta si verifica in modo unitario e 
autonomo. Tra le società e gli enti di cui alla lettera d) del comma 1 sono comprese anche le società e le 
associazioni indicate nell'articolo 5. Nei casi in cui i beneficiari del trust siano individuati, i redditi 
conseguiti dal trust sono imputati in ogni caso ai beneficiari in proporzione alla quota di partecipazione 
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può essere costituita sia dal reddito minimo presunto sia dal reddito determinato 
con le ordinarie regole, qualora risulti superiore al reddito presunto. Se la società 
rientra in quest’ultimo caso, sulla base imponibile può tenere conto delle perdite 
derivanti dagli esercizi precedenti, sempre nel rispetto del limiti333 normativi. Per 
il reddito ordinario l’Art. 84 del Tuir334 stabilisce che la perdita di un periodo 
                                                          
individuata nell'atto di costituzione del trust o in altri documenti successivi ovvero, in mancanza, in parti 
uguali  
3. Ai fini delle imposte sui redditi si considerano residenti le società e gli enti che per la maggior parte del 
periodo di imposta hanno la sede legale o la sede dell'amministrazione o l'oggetto principale nel territorio 
dello Stato. Si considerano altresì residenti nel territorio dello Stato gli organismi di investimento collettivo 
del risparmio istituiti in Italia e, salvo prova contraria, i trust e gli istituti aventi analogo contenuto istituiti 
in Stati o territori diversi da quelli di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze emanato ai 
sensi dell'articolo 168-bis, in cui almeno uno dei disponenti ed almeno uno dei beneficiari del trust siano 
fiscalmente residenti nel territorio dello Stato. Si considerano, inoltre, residenti nel territorio dello Stato i 
trust istituiti in uno Stato diverso da quelli di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 
emanato ai sensi dell'articolo 168-bis, quando, successivamente alla loro costituzione, un soggetto residente 
nel territorio dello Stato effettui in favore del trust un'attribuzione che importi il trasferimento di proprietà 
di beni immobili o la costituzione o il trasferimento di diritti reali immobiliari, anche per quote, nonché 
vincoli di destinazione sugli stessi.  
4. L'oggetto esclusivo o principale dell'ente residente è determinato in base alla legge, all'atto costitutivo o 
allo statuto, se esistenti in forma di atto pubblico o di scrittura privata autenticata o registrata. Per oggetto 
principale si intende l'attività essenziale per realizzare direttamente gli scopi primari indicati dalla legge, 
dall'atto costitutivo o dallo statuto  
5.In mancanza dell'atto costitutivo o dello statuto nelle predette forme, l'oggetto principale dell'ente 
residente è determinato in base all'attività effettivamente esercitata nel territorio dello Stato; tale 
disposizione si applica in ogni caso agli enti non residenti. . 
5-bis. Salvo prova contraria, si considera esistente nel territorio dello Stato la sede dell'amministrazione di 
società ed enti, che detengono partecipazioni di controllo, ai sensi dell'articolo 2359, primo comma, del 
codice civile, nei soggetti di cui alle lettere a) e b) del comma 1, se, in alternativa:  
a) sono controllati, anche indirettamente, ai sensi dell'articolo 2359, primo comma, del codice civile, da 
soggetti residenti nel territorio dello Stato; 
b) sono amministrati da un consiglio di amministrazione, o altro organo equivalente di gestione, composto 
in prevalenza di consiglieri residenti nel territorio dello Stato.(…)” 
333 Sia in riferimento all’art. 84 del Tuir che della normativa sulle società di comodo. In particolare la 
circolare n. 25/ E del 19/06/2012.  
334 Dall’Art. 84 del Tuir si evince: “1. La perdita di un periodo d'imposta, determinata con le stesse norme 
valevoli per la determinazione del reddito, può essere computata in diminuzione del reddito dei periodi 
d'imposta successivi in misura non superiore all'ottanta per cento del reddito imponibile di ciascuno di essi 
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d’imposta può essere portata in diminuzione del reddito dei periodi d’imposta 
successivi in misura non superiore all’80 percento del reddito imponibile oppure 
per l’intero importo che trova capienza in tale ammontare. Per il reddito minimo 
presunto le perdite di esercizi precedenti possono essere portate in diminuzione 
solamente per la parte di reddito eccedente quello minimo335.  
Nella circolare viene affrontato anche il tema della maggiorazione per le società 
che optano per il regime di trasparenza e per il consolidato336 e ribadito il principio, 
dettato dal legislatore, che ogni società deve procedere autonomamente 
all’applicazione della maggiorazione. Inoltre, l’Agenzia delle Entrate spiega che il 
dettato normativo dell’Art. 2 comma 36-octies, riguardante la liquidazione della 
maggiorazione da parte della partecipante avvenga senza tener conto del reddito 
imputato dalla partecipata, è volto ad evitare la duplicazione della maggiorazione.  
                                                          
e per l'intero importo che trova capienza in tale ammontare. Per i soggetti che fruiscono di un regime di 
esenzione dell'utile la perdita è riportabile per l'ammontare che eccede l'utile che non ha concorso alla 
formazione del reddito negli esercizi precedenti. La perdita è diminuita dei proventi esenti dall'imposta 
diversi da quelli di cui all' articolo 87, per la parte del loro ammontare che eccede i componenti negativi 
non dedotti ai sensi dell’articolo 109, comma 5. Detta differenza potrà tuttavia essere computata in 
diminuzione del reddito complessivo in misura tale che l'imposta corrispondente al reddito imponibile 
risulti compensata da eventuali crediti di imposta, ritenute alla fonte a titolo di acconto, versamenti in 
acconto, e dalle eccedenze di cui all'articolo 80. 2. Le perdite realizzate nei primi tre periodi d'imposta dalla 
data di costituzione possono, con le modalità previste al comma 1, essere computate in diminuzione del 
reddito complessivo dei periodi d'imposta successivi entro il limite del reddito imponibile di ciascuno di 
essi e per l'intero importo che trova capienza nel reddito imponibile di ciascuno di essi a condizione che si 
riferiscano ad una nuova attività produttiva. (…)”. 
335 A. Santangelo, La maggiorazione Ires per le società non operative, in Il Fisco, 2013, p. 1675. 
336 Dalla circolare in commento si evince: “Il comma 36-sexies prevede che nel caso in cui una società “di 
comodo” rientri nel c.d. perimetro di consolidamento e, pertanto, partecipi alla determinazione del reddito 
globale della fiscal unit, a prescindere dalla sua qualità di controllante (consolidante) ovvero di controllata 
(consolidata), essa è tenuta a liquidare ed a versare autonomamente la maggiorazione Ires.(…) I soggetti 
interessati, aderenti al consolidato, determinano la base imponibile della maggiorazione Ires secondo le 
ordinarie disposizioni in materia di determinazione del reddito (articoli 118 e ss. del Tuir), tenendo conto 
delle proprie eventuali perdite pregresse al consolidato stesso.  
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3.2.1 Le società in perdita sistematica 
Negli ultimi anni si è intensificata337 l’attenzione del legislatore verso il fenomeno 
delle imprese in perdita sistemica. Prima si è assistito all’introduzione della Legge 
n. 122/2010, che ha previsto una specifica azione di vigilanza per le società che 
presentano per due esercizi consecutivi perdite fiscali338. La ratio dell’intervento è 
volto alla verifica di società dove il rischio di eludere è molto elevato. Infatti, le 
perdite sistematiche in una società sono sintomo, secondo la Suprema Corte339, di 
una irragionevolezza economica. L’obiettivo della Legge340 è quello di creare un 
deterrente contro realtà potenzialmente elusive, senza agire sull’aggravio del 
carico fiscale341.  La preoccupazione del legislatore sembra lecita considerando 
anche l’elevato numero di società che dichiarano perdite fiscali342.   
Con la Legge n. 148/2011 viene introdotta la fattispecie delle società in perdita 
sistematica, cioè società che per tre esercizi consecutivi dichiarano perdite fiscali 
oppure dichiarano perdite per due esercizi e nel terzo dichiarano un reddito 
inferiore a quello minimo presunto. Non rileva ai fini applicativi la consecutività 
o meno dei periodi di perdita fiscale343. 
Il dettato normativo sembra presumere che la perdita sia la conseguenza del 
fenomeno elusivo. Quindi, dato che la perdita è un indicatore di finalità 
antieconomiche e che si distacca dalla sfera tipica dell’attività d’impresa, la perdita 
costituisce una presunzione di elusione. La presunzione normativa scatta in modo 
oggettivo, in quanto sembrerebbe tassativa. Tale presunzione richiederebbe 
                                                          
337 F. Gavioli, Accertamento – imprese in perdita sistemica, Pratica Fiscale del 16 maggio 2011, p.50. 
338 La normativa è volta a contrastare le c.d. società “apri e chiudi”. Sul punto si veda A.  Mastroberti, 
Imprese “apri e chiudi” e in perdita ricorrente, Pratica Fiscale del 24 giugno 2010, p.49. 
339 Sentenze n. 21236/2007 e n. 24436/2008. 
340 Si fa riferimento alla Legge n. 122/2010. 
341 P.L. Cardella, Prime considerazioni sulla novella relativa alle perdite sistemiche, in Rivista di 
DirittoTributario, 2011, p. 125. 
342 Sono 450.000 nel triennio 2009-2011 secondo A. Criscione, Il calo dei ricavi taglia l’interpello, in opera 
cit.del 20 gennaio 2012, p. 30. 
343 Una società sarà considerata di comodo nell’esercizio 2013, se ha conseguito una perdita nel 2010, un 
reddito anche se inferiore a quello minimo presunto nel 2011 e un’altra perdita nel 2012. 
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l’ammissione della prova contraria, almeno sul piano potenziale, essendo non 
agevole trovare motivazioni idonee a superare il vincolo giuridico. Invece, l’unico 
mezzo a disposizione delle società per sottrarsi dalla disciplina rimane l’istanza di 
interpello. Tesi non condivisibile sotto molti aspetti, basti pensare che il periodo 
attuale di crisi può inficiare i risultati economici aziendali; inoltre, la perdita è un 
risultato che può derivare da problematiche meramente aziendali344, non volte 
all’attuazione di politiche fiscali elusive. Pertanto non sembra corretto applicare 
“in modo indiscriminato l’equazione: perdita sistematica uguale evasione 
fiscale.”345 
Le società in perdita reiterata si considerano sottoposte alla disciplina sulle società 
non operative indipendentemente dal superamento o meno del test di operatività. 
La nuova norma aggiunge così un’ulteriore causa di inoperatività, oltre a quella 
del mancato superamento del test di operatività. Il legislatore nel disciplinare la 
nuova causa, equipara la perdita alla scarsa redditività. Non si comprende quali 
siano i motivi che spingono il legislatore ad una tale equiparazione, illogica ed 
iniqua346. La normativa è considerabile iniqua in quanto, una società che per tre 
esercizi consecutivi dichiara perdite fiscali e riesce al quarto anno a conseguire un 
utile vedrà tassato l’utile al 38 percento e sarà quindi incentivata a dichiarare un 
reddito basso, leggermente superiore a quello minimo presunto normativamente. 
Infatti, la normativa penalizza quelle società che dichiarano un reddito elevato, 
superiore al reddito minimo, facendo così sorgere dubbi di legittimità 
costituzionale347. Le società per evitare di incorrere nella penalizzante disciplina 
in trattazione, utilizzeranno come espediente la dichiarazione di un reddito 
superiore al minimo previsto, almeno in un esercizio nel triennio. Il periodo di 
                                                          
344 Si pensi alle società immobiliari di gestione oppure ai soggetti che producono redditi a formazione 
pluriennale, alternando elevate perdite a cospicui utili. 
345 M. Zanni, Presunzione di “non operatività” per le società con perdite reiterate, in Il Fisco, 2011, p. 
6792. 
346 F. Leone, Le novità per le società di comodo, Pratica Fiscale, del 26 settembre 2011, p. 34. 
347 P. Saggese, Le novità in materia di società non operative, in Il Fisco,2011, p.7073. 
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riferimento, sul quale si devono verificare la cause che portano o meno 
all’applicazione della disciplina, ha carattere mobile.  
Nel testo normativo dell’Art. 2 comma 36-decies, il legislatore utilizza la 
locuzione “dichiarazioni in perdita fiscale”. Quindi, nel dettare il nuovo requisito 
oggettivo il legislatore non parla di perdita derivante dal bilancio civilistico, ma 
considera il risultato che si evince dalla dichiarazione dei redditi. E’ evidente che 
si fa riferimento al reddito imponibile dichiarato dalla società e non rileva, ai fini 
dell’applicazione della disciplina, se nel Conto economico sia evidenziata una 
perdita.  Il risultato evidenziato nella dichiarazione dei redditi è influenzato da una 
serie di variazioni che non esprimono la redditività della società. Infatti, le società 
di capitali per determinare il reddito fiscale apportano al risultato ottenuto 
civilisticamente variazioni in aumento oppure in diminuzione conseguenti 
l’applicazione dei criteri di determinazione del reddito d’impresa348. In dottrina349 
è già stato evidenziato come la perdita che scaturisce dalla dichiarazione dei redditi 
potrebbe derivare dall’applicazione di disposizioni di favore. Si può verificare il 
caso di una società che per evitare l’assoggettamento alla disciplina sulle società 
non operative decida di non optare per la ripartizione in più esercizi di componenti 
reddituali quali, ad esempio, plusvalenze e sopravvenienze attive. Per le società il 
rischio è di dichiarare una perdita derivante dall’applicazione in dichiarazione di 
agevolazioni consentite nel sistema tributario. Si potrebbe assistere a situazioni 
limite, in cui società non beneficiano di agevolazioni che hanno impatto sul reddito 
fiscale per evitare l’evidenziazione di una perdita e scongiurare così l’applicazione 
della disciplina sulle società di comodo. Questo paradosso è stato, fortunatamente, 
scongiurato prevedendo350 la possibilità per le società di utilizzare le agevolazioni 
senza il rischio di rientrare nella disciplina in questione. Infatti, non si comprende 
                                                          
348 Si fa specifico riferimento alle disposizioni della sezioni I, Capo II, Titolo II, del Decreto del Presidente 
della Repubblica n. 917/ 1986.  
349 A. Mastroberti, L’indice delle perdite fiscali nella disciplina delle società di comodo, in Il Fisco, 2012, 
p. 13.   
350 Nelle istruzioni poste a corredo della dichiarazione dei redditi nel “prospetto per la verifica 
dell’operatività e per la determinazione del reddito imponibile minimo dei soggetti considerati non 
operativi”.  
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quale possa essere il motivo alla base della negazione dell’agevolazione alle 
società considerate non operative. Forse se la disciplina fosse disegnata per colpire 
realmente le società di comodo si potrebbe comprendere la negazione di 
agevolazioni per società costituite solo a fini elusivi, ma dato che colpisce una 
moltitudine di società viene meno ogni logica giustificazione.  La tesi è stata 
confermata anche nella risoluzione n. 68/E del 16 ottobre 2013351, dove il Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate ha affermato la disapplicazione della disciplina sulle 
società non operative352 per una società che dichiarava una perdita fiscale in 
conseguenza di una cessione di beni immobili. La società rientrava nella casistica 
prevista alla lettera h) del Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate353, in quanto 
pur scaturendo dal bilancio un utile di esercizio, in conseguenza della ripartizione 
della plusvalenza emergeva una perdita ai fini fiscali. Quindi, per una società che 
opta per la tassazione di una plusvalenza patrimoniale, la conseguente perdita non 
assume rilevanza ai fini dell’applicazione della disciplina sulle società di comodo 
per perdite sistematiche. Negli anni di ripartizione della plusvalenza il reddito deve 
essere ridotto di un quinto della plusvalenza realizzata, ai fini del test di operatività 
per perdite reiterate354. Da questa risoluzione sembrerebbe che la determinazione 
della perdita fiscale non deve essere assunta in modo rigoroso, ma che può essere 
rielaborata al fine di ottenere un valore che meglio rispecchi la realtà economica 
sottostante355. Tuttavia, tale tesi è di difficile sostenimento sia per la chiarezza del 
dettato di legge356 sia per il silenzio normativo sulla questione.   
                                                          
351 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it. 
352 Dalla risoluzione si evince: “(…) Ne consegue che la società istante potrà disapplicare automaticamente 
la disciplina delle società in perdita sistematica, senza quindi necessità di presentare l'istanza di 
disapplicazione, qualora a seguito del calcolo sopra indicato vengano meno le condizioni richieste dall’art. 
2, commi da 36-decies) a 36-duodecies), per essere considerata società in perdita sistematica.”  
353 Si fa riferimento al Provvedimento n. 87956/2012. 
354 A. Mastroberti, Società di comodo: La perdita generata dal rinvio della plusvalenza non entra nel test, 
in Il Fisco, 2013, p. 6121.  
355 Tesi sostenuta da A. Mastroberti, Società di comodo: La perdita generata dal rinvio della plusvalenza 
non entra nel test, opera cit., 2013, p. 6121.  
356 Si fa riferimento all’Art. 2 comma 36-dieces della Legge n. 148/2011. 
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A parere di chi scrive, risulta poco sensata la scelta legislativa di basare il nuovo 
presupposto oggettivo sul risultato scaturente dalla dichiarazione dei redditi, 
risultato spesso inficiato da politiche di tipo fiscale. Forse sarebbe stato preferibile 
scegliere il risultato scaturente dal bilancio civilistico, in quanto rispecchia 
maggiormente la situazione economica e finanziaria della società ed inoltre 
sarebbe coerente con i dati su cui si basa il test di operatività. 
Rispetto al test di operatività dove rileva l’ammontare di ricavi, con la nuova 
disciplina si pone l’accento esclusivamente sul risultato d’esercizio e quindi solo 
sulla gestione della redditività. Così ad essere colpite dalla normativa non sono 
solamente le società di comodo, di mero godimento o le società intestatarie di beni 
posseduti al solo fine di trarne profitto. Rientrano, ingiustamente, nella disciplina 
società che pur svolgendo un’attività economica d’impresa non riescono a superare 
i minimi reddituali previsti dalla legge oppure superando tali standard conseguono 
perdite per tre esercizi consecutivi357. In questo modo la disciplina attrae anche le 
società pienamente operative che potrebbero essere tassate su una capacità 
economica e su una ricchezza che non possiedono. Non si trova in questo contesto 
spazio per l’applicazione dell’Art. 53 della Costituzione, visto che la perdita è 
sintomo di una diminuzione patrimoniale e non di una ricchezza nuova, che il 
legislatore decide di tassare. La determinazione di perdite potrebbe portare 
l’Amministrazione Finanziaria a procedere con un accertamento, per verificare che 
dietro l’evidenziazione di perdite non si nasconda qualche altra situazione. 
Tuttavia, in nessun caso appare logico presumere una nuova ricchezza dietro il 
conseguimento di perdite reiterate.  
Il nuovo indicatore di operatività che appare “grezzo e grossolano”358 richiede una 
revisione, se non dal legislatore oppure dal Direttore dell’Agenzia delle Entrate, 
almeno in sede di interpello disapplicativo. Infatti, le contraddizioni della 
normativa si ritroveranno esplicitate, dai contribuenti, in una moltitudine di 
                                                          
357 Oppure che conseguono perdite per due esercizi e nel terzo esercizio conseguono un reddito inferiore a 
quello minimo previsto normativamente. 
358 A. Mastroberti, Società di comodo: La perdita generata dal rinvio della plusvalenza non entra nel test, 
opera cit., 2013, p. 6121.  
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istanze. La presentazione dell’istanza di interpello per le società in perdita 
sistematica, come prevista legislativamente, crea alcune problematiche 
applicative359. Innanzitutto, l’istanza appare insufficiente a descrivere il caso 
concreto, in quanto è volta a dimostrare l’insussistenza di ricavi e non, a motivare 
le cause delle perdite che spesso sono riscontrabili nei costi. Inoltre, appare poco 
equo che sia l’Agenzia delle Entrate il soggetto che debba verificare se le cause 
descritte dal contribuente siano accettabili o meno, in merito all’insufficiente 
andamento aziendale. Nell’istanza si dovrebbe porre particolare attenzione alle 
situazioni che hanno portato alla determinazione delle perdite nel triennio. Il 
contribuente deve dimostrare che le perdite sono risultati inevitabili, in 
conseguenza dell’andamento del mercato oppure di situazioni indipendenti dalla 
volontà della compagine sociale.  La risposta positiva all’istanza si avrà solo nei 
casi in cui l’Agenzia riterrà che le perdite siano supportate da situazioni del tutto 
oggettive, casistica difficilmente presente nella realtà aziendale.  
Altra questione360 sollevata con l’introduzione della nuova disciplina, riguarda il 
momento dal quale producono gli effetti le nuove disposizioni. Considerando che, 
a termine del triennio in perdita la società è già consapevole degli effetti della 
normativa sul quarto periodo d’imposta, ci si chiede se si possa ritenere o meno 
applicabile tali disposizioni al credito maturato al termine del triennio. Come 
precisato dalla Corte di Cassazione con la sentenza n. 13075 del 2005361 le 
limitazioni riguardano l’intero ammontare del credito Iva emergente dalle 
dichiarazioni, indipendentemente dall’anno di maturazione dei crediti. Quindi, il 
credito Iva sarà utilizzabile per la compensazione se la società nel quarto periodo 
d’imposta supera il test di operatività, altrimenti verrà assoggettato alla nuova 
disciplina. Le società avranno tutto l’interesse ad utilizzare il prima possibile il 
                                                          
359 G. Gavelli, Società di comodo: la gestione degli interpelli anche alla luce delle recenti modifiche 
normative, in Il Fisco, 2012, p. 1109. 
360 G. Gavelli, Società di comodo: la gestione degli interpelli anche alla luce delle recenti modifiche 
normative, opera cit., 2012, p. 1109. 
361 A. Mastroberti, Unico 2012 sc: le novità in materia di società di comodo, in Il Fisco, 2012, p. 3721. 
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credito Iva, onde evitare l’impossibilità di utilizzare tale credito in conseguenza 
dell’applicazione della disciplina sulle società non operative.   
Il Decreto Legge n. 138/2011362 prevede per le società considerate non operative 
l’anticipazione degli effetti già in sede di versamento degli acconti. Nella 
determinazione degli acconti dovuti per il primo periodo di applicazione, si assume 
come imposta del periodo quella determinata applicando la nuova disciplina. 
Precisamente, le società risultanti di comodo, in quanto inoperative nel triennio 
2008-2010, dovranno procedere all’applicazione della nuova disciplina sugli 
acconti per il periodo d’imposta 2012363. Si tratta di anticipare un prelievo 
fiscale364 che in alcune casistiche determinerebbe solamente effetti virtuali per il 
passato, ma che potrebbe non trovare alcun riscontro nella realtà aziendale in 
corso. Quindi, gli effetti della disposizione conducono alla rideterminazione 
virtuale, anziché considerare il profilo sostanziale, degli acconti. Sembra 
insensato, a parere di chi scrive, assoggettare una società alla nuova penalizzante 
disciplina se risulta operativa sia nell’anno 2011365 che nell’esercizio successivo. 
Se nell’esercizio 2011 o 2012 si verifica una delle cause di esclusione, la 
determinazione dell’acconto si calcola in base ai metodi ordinari366. In dottrina367 
è stata sostenuta la tesi di evitare alle società la discussa disposizione se risultano 
operative nel 2011 e inoperative nel 2012, applicando per tali società il metodo 
previsionale.  
                                                          
362 Il comma 36-duodecies prevede: “Le disposizioni di cui ai commi 36-decies e 36-undecies si applicano 
a decorrere dal periodo d'imposta successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della legge di 
conversione del presente decreto. Nella determinazione degli acconti dovuti per il periodo di imposta di 
prima applicazione si assume, quale imposta del periodo precedente, quella che si sarebbe determinata 
applicando le disposizioni di cui ai commi 36-decies e 36-undecies.”  
363 Se la società risulta di comodo nel 2011, l’Ires relativa all’anno dovrà essere calcolata con l’aliquota 
maggiorata e sulla stessa si deve procedere con il calcolo degli acconti. 
364 A. Mastroberti, Società di comodo al crocevia dei test di operatività, opera cit., 2011, p. 7455. 
365 In quanto il periodo di preso in considerazione è il triennio 2008-2010. 
366 G. Ferranti, L’ambito di applicazione della disciplina in perdita sistematica, in Corriere Tributario, 
2012, p. 2121.  
367 G. Ferranti, La nuova disciplina sulle società di comodo: le questioni ancora aperte, in Il Fisco, 2011, 
p. 11048. 
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Diventa complesso trovare una giustificazione alla normativa in esame, che 
sembra aver smarrito ogni logica368 sul piano tributario e finalizzata 
esclusivamente all’ottenimento di un gettito tributario. L’introduzione dell’attuale 
normativa sembra seguire il fine di inasprire il gettito in capo a soggetti additati 
come di comodo e che per l’opinione pubblica costituiscono il male del nostro 
sistema fiscale369. La disciplina sulle società di comodo sembra divenuta una 
normativa generale che il legislatore utilizza per penalizzare le varie ipotesi di 
evasione, elusione, simulazione e, ad oggi, l’antieconomicità. 
Non dobbiamo scordarci che il nomen società di comodo è stato utilizzato dal 
legislatore solo per l’individuazione della disciplina, in quanto nel testo si parla di 
società non operative. Per “società di comodo” si intendono tutti i fenomeni in cui 
“lo strumento societario viene utilizzato per raggiungere fini diversi da quelli che 
vengono ritenuti tipici di tale istituto”370. Per “società non operative” invece si fa 
riferimento alle società che non svolgono un'attività sufficientemente apprezzabile 
sotto il profilo imprenditoriale, indipendentemente dalle dimensioni aziendali371. 
La differenza tra questi due concetti è netta e di estrema importanza ai fini 
dell’analisi della Legge n. 148/2011. Il legislatore nell’introdurre la nuova 
disciplina ha disegnato una cornice di forte impatto mediatico, ma non rispettosa 
dei principi costituzionali. Infatti, nell’aumentare il gettito tributario non si 
colpisce, come forse il legislatore voleva far credere attraverso un espediente 
politico - mediatico, le società di comodo ma ben sì le società non operative. 
Società che, per la ingarbugliata normativa, ricomprendono anche società 
pienamente operative. Nessuno può sostenersi contrario alla tassazione di società 
che usano uno schermo societario al fine di eludere la normativa, ma nella 
disciplina in questione non si tratta, e forse mai si è trattato, di società di comodo.      
                                                          
368 S. Capolupo, L’Ennesima stretta per le società di comodo, opera cit., 2011, p. 6642. 
369 D. Stevanato, Società di comodo un capro espiatorio buono per ogni occasione, in Corriere Tributario, 
2011, p. 3889. 
370 S. Desideri e D. Vocca, Le società di comodo, in Corriere Tributario, 1997, p.14. 
371 C. Oneto, Le società di comodo, in opera cit., 1997, p.3.  
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3.2.2 Assegnazioni dei beni ai soci o familiari 
La legge n. 148/2011 oltre ad introdurre la maggiorazione dell’aliquota Ires e a 
considerare società non operative quelle con perdite sistematiche, si occupa anche 
di un’altra importante novità: i beni d’impresa concessi in godimento ai soci o ai 
familiari. Viene così introdotta una nuova fattispecie che è considerata produttiva 
di redditi diversi, qualora l’utilizzo del bene d’impresa avvenga a titolo gratuito 
oppure ad un corrispettivo inferiore al valore di mercato del diritto di godimento. 
La ratio di questo intervento legislativo sembra duplice372: da un lato si vuole 
evitare l’utilizzo di schermi societari volti all’intestazione di beni che 
appartengono sostanzialmente ai soci e formalmente alla società; dall’altro si vuole 
potenziare l’utilizzo dell’accertamento sintetico. Con la circolare n. 24/E del 
2012373 è la stessa Agenzia delle Entrate che definisce l’obiettivo di questa 
disciplina in “disposizioni volte a contrastare il fenomeno della concessione in 
godimento di beni relativi all’impresa a soci o familiari dell’imprenditore per fini 
privati.”  
Le motivazioni che hanno spinto il legislatore ad introdurre questa disposizione 
sembrano riscontrabili nel rafforzare le misure che presiedono il recupero della 
base imponibile non dichiarata e di rideterminare il soggetto proprietario del bene 
quale il suo reale utilizzatore374. Queste nuove disposizioni esplicano i loro effetti 
a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso375, oppure dal 
periodo d’imposta 2012 in caso di esercizio coincidente con l’anno solare.  
Analizzando la disciplina con ordine, la prima novità riguarda l’ambito soggettivo: 
la nuova materia non si applica solamente alle società non operative, ma si riferisce 
ad una platea più ampia. Rientrano infatti nell’ambito di applicazione, oltre alle 
società non operative, le società operative e le imprese individuali. Inoltre, si 
considerano assoggettate alla disciplina anche le società domiciliate all’estero, ma 
                                                          
372 E’ quanto si evince dalla Circolare n. 27/IR dell’istituto di ricerca dell’Ordine dei Commercialisti ed 
Esperti Contabili di Pisa. 
373 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it 
374 E’ quanto si evince dal provvedimento n. 166485 del 16 novembre 2011. 
375 La legge n. 148/2011 è entrata in vigore il 17 settembre 2011. 
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considerate residenti nel territorio dello Stato in base alla presunzione di 
“esterovestizione”, prevista dall’Art. 73 comma 5-bis, del Tuir. Il testo normativo 
parla di “impresa” e si ritiene che la nozione è quella di impresa dal punto di vista 
fiscale, quindi si considerano le società che producono reddito d’impresa376. La 
disciplina relativa ai beni dell’impresa non si applica alle società semplici, agli enti 
non commerciali che non svolgono un’attività d’impresa, agli esercenti attività 
agricole produttive di reddito agrario ed infine le società non residenti, prive di una 
stabile organizzazione. L’esclusione delle società estere porta a due rilevanti 
complicazioni: la prima è la sottrazione dei beni concessi da tali società in 
godimento ai propri soci o familiari alla disciplina in esame; la seconda riguarda 
la disuguaglianza di trattamento che si potrebbe creare tra i soci di società estere e 
i soci di società residenti in Italia, in quanto i primi resterebbero esclusi dalla 
disciplina.   
L’Art. 2 dal comma 36-terdecies al comma 36-duodevicies377 introduce una serie 
di novità relative ai beni d’impresa. Anzitutto il dettato normativo individua nei 
                                                          
376 La disciplina relativa ai beni dell’impresa concessi in godimento a soci o familiari, in Il Fisco, 2012, p. 
1018  
377 Dal testo normativo si evince: “36-terdecies. All'articolo 67, comma 1, del testo unico delle imposte sui 
redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive 
modificazioni, dopo la lettera h-bis), è inserita la seguente: “h-ter) la differenza tra il valore di mercato e il 
corrispettivo annuo per la concessione in godimento di beni dell'impresa a soci o familiari 
dell'imprenditore”.  
 36-quaterdecies. I costi relativi ai beni dell'impresa concessi in godimento a soci o familiari 
dell'imprenditore per un corrispettivo annuo inferiore al valore di mercato del diritto di godimento non sono 
in ogni caso ammessi in deduzione dal reddito imponibile.  
36-quinquiesdecies. La differenza tra il valore di mercato e il corrispettivo annuo concorre alla formazione 
del reddito imponibile del socio o familiare utilizzatore ai sensi dell'articolo 67, comma 1, lettera h-ter), del 
testo unico delle imposte sui redditi, introdotta dal comma 36-terdecies del presente articolo.  
36-sexiesdecies. Al fine di garantire l'attività di controllo, nelle ipotesi di cui al comma 36-quaterdecies 
l'impresa concedente ovvero il socio o il familiare dell'imprenditore comunicano all'Agenzia delle entrate i 
dati relativi ai beni concessi in godimento. Con provvedimento del direttore dell'Agenzia delle entrate da 
emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto 
sono individuati modalità e termini per l'effettuazione della predetta comunicazione. 
Per l'omissione della comunicazione, ovvero per la trasmissione della stessa con dati incompleti o non 
veritieri, è dovuta, in solido, una sanzione amministrativa pari al 30 per cento della differenza di cui al 
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soci i soggetti utilizzatori dei beni dell’impresa, senza prevedere alcuna soglia 
minima di partecipazione al capitale sociale. Sono così assoggettati alla normativa 
tutti i soci che costituiscono la compagine sociale.  
Per evitare che le società aggirino tale previsione normativa con estrema facilità, 
è stato osservato378 che rientrano nella materia in oggetto anche i familiari dei soci 
e i soci “indiretti”, cioè i soci della controllata. Tale orientamento dottrinale è stato 
confermato dall’Agenzia delle Entrate sia nel provvedimento n. 166485 del 16 
novembre 2011379 che nella circolare n. 24/E380, con la quale è stata ampliata la 
sfera di soggetti sottoposti alla nuova disciplina sui beni dell’impresa381.  
                                                          
comma 36-quinquiesdecies. Qualora, nell'ipotesi di cui al precedente periodo, i contribuenti si siano 
conformati alle disposizioni di cui ai commi 36-quaterdecies e 36-quinquiesdecies, è dovuta, in solido, la 
sanzione di cui all'articolo 11, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471.  
36-septiesdecies. L'Agenzia delle entrate procede a controllare sistematicamente la posizione delle persone 
fisiche che hanno utilizzato i beni concessi in godimento e ai fini della ricostruzione sintetica del reddito 
tiene conto, in particolare, di qualsiasi forma di finanziamento o capitalizzazione effettuata nei confronti 
della società.  
 36-duodevicies. Le disposizioni di cui ai commi da 36-terdecies a 36-septiesdecies si applicano a decorrere 
dal periodo d'imposta successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione 
del presente decreto. Nella determinazione degli acconti dovuti per il periodo di imposta di prima 
applicazione si assume, quale imposta del periodo precedente, quella che si sarebbe determinata applicando 
le disposizioni di cui ai commi da 36-terdecies a 36-septiesdecies.”.  
378 A. Mastroberti, La concessione in godimento dei beni ai soci o familiari dell’imprenditore e la 
successiva estromissione, in Il Fisco, 2012, p. 1423. 
379 Il testo è consultabile sul sito def.finanze.it 
380 Dalla circolare si evince: “Attesa la necessità di evitare l’aggiramento della norma, si ritiene che debbano 
essere considerati destinatari della disposizione in esame anche i soci o i loro familiari che ricevono in 
godimento beni da società controllate o collegate ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile a quella 
partecipata dai medesimi soci.  
381 Dal provvedimento si evince che rientrano nella disciplina:  
a) persone fisiche che direttamente o indirettamente detengono partecipazioni dell’impresa;  
b) soci di un’altra società appartenente al medesimo gruppo;  
c) ai familiari dei soci che sono, ai sensi dell’art. 5, ultimo comma, del Tuir, il coniuge, i parenti entro il 
terzo grado e gli affini entro il secondo.  
Inoltre, durante un incontro con al stampa specializzata l’Agenzia delle Entrate ha precisato che qualora il 
socio sia una società fiduciaria e il bene sia concesso in godimento a persona fisica riferibile alla quota 
fiduciaria, il soggetto da comunicare è il fiduciante, trattandosi di detenzione indiretta di partecipazioni. 
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I beni dell’impresa oggetto della nuova disposizione sono i beni strumentali, i beni 
merci e i beni meramente patrimoniali382. Si fa riferimento ai beni di proprietà 
dell’impresa o posseduti per effetto di un diritto reale di godimento, quelli detenuti 
in locazione, anche finanziaria, oppure in noleggio383.  In tema di beni della società 
l’Agenzia delle Entrate nella circolare n. 24/E384 specifica che “Tale fattispecie si 
differenzia dall’autoconsumo familiare, dall’assegnazione dei beni a soci, nonché 
dalla destinazione degli stessi a finalità estranee all’esercizio dell’impresa, in 
quanto, diversamente dai casi sopra richiamati, la disposizione riguarda beni che 
non fuoriescono dal regime di impresa.”   
Se la società concede beni in godimento ai soci o familiari, la differenza tra il 
valore di mercato e il corrispettivo previsto concorre alla formazione del reddito 
in capo al socio o familiare, quale reddito diverso previsto ai sensi della nuova 
lettera h-ter) dell’Art.67, comma 1 del Tuir. La nozione di mercato coincide con 
quella di valore normale di cui all’Art. 9 del Tuir385. Inoltre, le società devono tener 
                                                          
382 I beni in godimento sono stati suddivisi in sei categorie: 
a) Autovetture; 
b) Altri veicoli; 
c) Unità da diporto; 
d) Aeromobili; 
e) Immobili; 
f) Altri. 
383 Per l’imprenditore individuale si considerano relativi all’impresa, ai sensi dell’art. 65 del Tuir, i beni 
indicati nell’inventario. 
384 La circolare inoltre prevede che: “Sono, inoltre, esclusi dall’ambito oggettivo di applicazione i beni di 
società e di enti privati di tipo associativo che svolgono attività commerciale, residenti o non residenti, 
concessi in godimento a enti non commerciali soci che utilizzano gli stessi beni per fini esclusivamente 
istituzionali. Si considerano, altresì, esclusi dalla norma gli alloggi delle società cooperative edilizie di 
abitazione a proprietà indivisa concessi ai propri soci, atteso che lo scopo mutualistico di tali cooperative 
consiste proprio nell’assegnare in godimento ai soci le abitazioni a condizioni migliori di quelle del libero 
mercato.” 
385 Dall’art. 90 del Tuir si evince: “1. I redditi e le perdite che concorrono a formare il reddito complessivo 
sono determinati distintamente per ciascuna categoria, secondo le disposizioni dei successivi capi, in base 
al risultato complessivo netto di tutti i cespiti che rientrano nella stessa categoria. 
2. Per la determinazione dei redditi e delle perdite i corrispettivi, i proventi, le spese e gli oneri in valuta 
estera sono valutati secondo il cambio del giorno in cui sono stati percepiti o sostenuti o del giorno 
100 
 
conto delle condizioni del mercato e del corrispettivo ottenibile “secondo una 
libera contrattazione tra parti contrapposte e consapevoli”386. Qualora non sia 
possibile determinare il valore di mercato, la circolare n. 24/E specifica che si può 
procedere con un’apposita perizia che descriva il bene concesso ai soci o ai 
familiari. Il generico riferimento al godimento del bene sembra far rientrare nella 
disciplina anche i beni concessi per un lasso temporale limitato ed inferiore 
all’anno. Si ritiene, infatti, che rientrano nella disciplina anche i casi di utilizzo 
non continuativo dei beni387, in quanto la disciplina in tema di comunicazione 
specifica che deve essere indicata la data di inizio e di fine della concessione.  
                                                          
antecedente più prossimo e, in mancanza, secondo il cambio del mese in cui sono stati percepiti o sostenuti; 
quelli in natura sono valutati in base al valore normale dei beni e dei servizi da cui sono costituiti. In caso 
di conferimenti o apporti in società o in altri enti si considera corrispettivo conseguito il valore normale dei 
beni e dei crediti conferiti. Se le azioni o i titoli ricevuti sono negoziati in mercati regolamentati italiani o 
esteri e il conferimento o l'apporto è proporzionale, il corrispettivo non può essere inferiore al valore 
normale determinato a norma del successivo comma 4, lettera a). 
3. Per valore normale, salvo quanto stabilito nel comma 4 per i beni ivi considerati, si intende il prezzo o 
corrispettivo mediamente praticato per i beni e i servizi della stessa specie o similari, in condizioni di libera 
concorrenza e al medesimo stadio di commercializzazione, nel tempo e nel luogo in cui i beni o servizi 
sono stati acquisiti o prestati, e, in mancanza, nel tempo e nel luogo più prossimi. Per la determinazione del 
valore normale si fa riferimento, in quanto possibile, ai listini o alle tariffe del soggetto che ha fornito i beni 
o i servizi e, in mancanza, alle mercuriali e ai listini delle camere di commercio e alle tariffe professionali, 
tenendo conto degli sconti d'uso. Per i beni e i servizi soggetti a disciplina dei prezzi si fa riferimento ai 
provvedimenti in vigore. 
4. Il valore normale è determinato: a) per le azioni, obbligazioni e altri titoli negoziati in mercati 
regolamentati italiani o esteri, in base alla media aritmetica dei prezzi rilevati nell'ultimo mese; b) per le 
altre azioni, per le quote di società non azionarie e per i titoli o quote di partecipazione al capitale di enti 
diversi dalle società, in proporzione al valore del patrimonio netto della società o ente, ovvero, per le società 
o enti di nuova costituzione, all'ammontare complessivo dei conferimenti; c) per le obbligazioni e gli altri 
titoli diversi da quelli indicati alle lettere a) e b), comparativamente al valore normale dei titoli aventi 
analoghe caratteristiche negoziati in mercati regolamentati italiani o esteri e, in mancanza, in base ad altri 
elementi determinabili in modo obiettivo. 
5. Ai fini delle imposte sui redditi le disposizioni relative alle cessioni a titolo oneroso valgono anche per 
gli atti a titolo oneroso che importano costituzione o trasferimento di diritti reali di godimento e per i 
conferimenti in società.” 
386 Parte della risposta fornita durante un’interrogazione parlamentare n. 5-05309 del 15 settembre. 
387 G. Ferranti, Beni concessi in godimento a soci o familiari: prime istruzioni, in Corriere Tributario, 2011, 
p. 3813. 
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La nuova disciplina trova applicazione solo nel caso in cui nel Tuir non siano già 
previste norme che limitano la deducibilità dei costi. Se il bene oggetto di 
concessione al socio oppure al familiare rientra in una specifica disciplina sulla 
deducibilità si applicherà tale disposizione, altrimenti si procederà con quanto 
previsto nell’Art. 2 della Legge n. 148/2011. L’esempio classico388 è quello 
dell’autovettura concessa in uso all’amministratore-socio che è pure dipendente 
della società, in questo caso l’autovettura rientra nella disciplina dei fringe benefit 
e non in quella dell’assegnazione dei beni ai soci o familiari389. Indipendentemente 
dal pagamento o meno del corrispettivo da parte dell’utilizzatore, l’ammontare 
concorre comunque alla formazione del reddito dell’impresa concedente.  
Dal nuovo testo normativo si evince l’indeducibilità del costo390 per i beni concessi 
ad uso gratuito oppure a fronte di un corrispettivo inferiore al valore di mercato. 
L’Art. 36-quaterdieces prevede l’indeducibilità del costo dei beni concessi in 
godimento a soci o familiari, senza alcuna specificazione riguardante tali soggetti. 
Con il provvedimento n. 166485 del 2011 l’Agenzia delle Entrate sembra far 
rientrare nella disciplina anche soci-utilizzatori, che non siano solo persone fisiche. 
La domanda posta in dottrina391 riguarda la possibilità di considerare nell’attuale 
disciplina non solo i soci persone fisiche.  
Tuttavia, se dobbiamo ricomprendere anche soci non persone fisiche, a parere di 
chi scrive, non sarebbe l’attuale disposizione conforme con la ratio stessa della 
norma. Se l’obiettivo normativo è quello di imputare i beni ai loro reali possessori 
e disincentivare l’utilizzo distorto dello schermo societario, è difficile riuscire a far 
rientrare in questo quadro una disciplina che comprenda anche soci non persone 
fisiche. Inoltre il socio-imprenditore non avrebbe alcun interesse a sottostimare il 
corrispettivo pattuito, in quanto può dedurre l’intero costo in sede di 
determinazione del reddito d’impresa. Nel caso appena descritto l’aspetto centrale 
                                                          
388 È stato fatto dalla stessa Agenzia delle Entrate. 
389 In caso contrario le società quotate dovrebbero porre particolare attenzione all’acquisto di azioni 
societarie da parte di dipendenti che beneficiano dei fringe benefit. 
390 L’indeducibilità del costo può riguardare quote di ammortamento, canoni di locazione, spese di 
manutenzione, tasse di possesso, ecc. 
391 Si evince dalla circolare n. 27/IR del 02 febbraio 2012. 
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riguarda la destinazione d’uso del bene, cioè se tale bene rientra nella sfera 
imprenditoriale oppure nella sfera privata. Difficile sarà riuscire a determinare a 
quale delle due sfere appartiene il bene oggetto di concessione, considerando che 
la sfera privata non è materia soggetta all’applicazione della disciplina in esame. 
Nel caso in cui il bene rientri nella sfera imprenditoriale, non sorgono dubbi 
sull’applicazione della Legge n. 148/2011. Tuttavia l’ipotesi descritta è puramente 
scolastica, in quanto è inverosimile che un imprenditore lasci traccia di un accordo 
scritto con se stesso per il godimento di un bene dell’impresa392. 
Sul tema dell’indeducibilità del costo per il bene concesso in godimento ai soci si 
era espressa, prima dell’entrata in vigore della disciplina in commento, anche la 
Suprema Corte393. Quest’ultima aveva sostenuto che la concessione del bene non 
determina di per sé il venir meno della deducibilità del relativo costo, principio che 
appare contrario alla recente normativa. Infatti, è stata prevista una presunzione ex 
lege di assenza di inerenza riferita ai beni concessi in godimento ai soci o familiari 
rispetto alle attività esercitate dalla società. Tale presunzione è sostenuta dalla 
circostanza che l’utilizzatore è un soggetto molto vicino alla sfera di interessi della 
società394. Tesi che non appare convincente, sia perché si tratta di due soggetti 
diversi, il socio e la società, sia perché non viene rispettato il principio di capacità 
contributiva.   
La norma in esame si sofferma essenzialmente sul rapporto che si instaura tra la 
società e il socio, non disciplinando tutta una serie di fattispecie che potrebbero 
rientrare nel complesso di operazioni volte al raggiungimento di obiettivi 
strettamente societari. Si fa riferimento al caso di una società che per raggiungere 
obiettivi societari concede in uso un bene al socio. Per poter scongiurare 
l’applicazione della disciplina sull’assegnazione dei beni ai soci o familiari, la 
                                                          
392 A. Mastroberti, La concessione in godimento dei beni ai soci o familiari dell’imprenditore e la 
successiva estromissione, in Il Fisco, 2012, p. 1422.  
393 Sentenza n. 16826 del 30 luglio 2007, sul sito sistemailfisco.leggiditalia.it. 
394 A. Mastroberti, La concessione in godimento dei beni ai soci o familiari dell’imprenditore e la 
successiva estromissione, in opera cit., 2012, p. 1422.  
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società interessata dovrebbe procedere con l’unico mezzo probatorio utilizzabile 
dal contribuente: la presentazione dell’istanza di interpello.    
Altra considerazione inerente il presupposto soggettivo che potrebbe avere riflessi 
sull’indeducibilità del costo, riguarda i soci cosiddetti “indiretti”. Il 
provvedimento395 in esame nell’analizzare l’obbligo di inviare la comunicazione, 
prevede che tale obbligo maturi anche in capo ai soci di società appartenenti al 
medesimo gruppo oppure nei casi di partecipazione indiretta nella società 
concedente. Non si comprende se tale ampliamento dei soggetti valga solo per 
l’obbligo di comunicazione, oppure se deve essere estesa anche all’indeducibilità 
del costo. L’ampliamento dei soggetti rientranti nella norma appare estremamente 
numeroso, considerando che non è previsto alcun limite minimo di partecipazione 
al capitale sociale396. Sul punto si è espresso l’Istituto di Ricerca dell’ODCEC con 
la circolare n. 27 che ha individuato quale perimetro per l’applicazione del 
presupposto soggettivo nel gruppo, il requisito del controllo previsto dall’Art. 2359 
del Codice Civile397. Quindi, rientreranno nella disciplina le società appartenenti 
al medesimo gruppo che rispettano tale requisito.    
La previsione di non deducibilità pone una serie di questioni398, la più importante 
riguarda l’evitare fenomeni di doppia imposizione nel nostro sistema tributario. 
Analizzando la disciplina, dal dato letterale si potrebbe sostenere che 
l’indeducibilità riguarda l’intero ammontare del costo, indipendentemente dal 
valore del corrispettivo previsto, purché inferiore al valore di mercato. Tuttavia, la 
                                                          
395 n. 166485/2011. 
396 Esemplificando la norma tratta in modo eguale il socio con quota di partecipazione al capitale del 20% 
con il socio che possiede solo l’1%. Infatti, entrambi dovrebbero rientrare nella comunicazione.  
397 Dall’art. 2359, comma primo, del Codice Civile si evince: “Sono considerate società controllate: 1) le 
società in cui un’altra società dispone della maggioranza dei voti esercitabili nell’assemblea ordinaria; 2) 
le società in cui un’altra società dispone di voti sufficienti per esercitare un’influenza dominante 
nell’assemblea ordinaria; 3) le società che sono sotto influenza dominante di un’altra società in virtù di 
particolari vincoli contrattuali con essa.” 
398 La disciplina relativa ai beni dell’impresa concessi in godimento a soci o familiari, opera cit., 2012, p. 
1018  
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soluzione più logica, confermata anche dall’Agenzia delle Entrate399, riguarda 
l’applicazione dell’indeducibilità solo per la parte di costo che proporzionalmente 
corrisponde al rapporto percentuale tra il corrispettivo pattuito e il valore di 
mercato. Sarà quindi indeducibile solo l’eccedenza risultante dalla differenza tra il 
corrispettivo pattuito e il valore di mercato400. Rientrano nella non deducibilità del 
costo ai fini del reddito imponibile il bene concesso gratuitamente, il bene 
concesso con un corrispettivo inferiore al valore di mercato oppure concessi senza 
corrispettivo401.  
Una questione delicata, almeno a parere di chi scrive, riguarda il coordinamento 
tra la disciplina introdotta dalla Legge n. 148/2011 e quanto già previsto nel nostro 
sistema inerentemente alla totale indeducibilità dei costi402 oppure alla deducibilità 
                                                          
399 La circolare n. 24/E spiega che “In altri termini i costi indeducibili sono calcolati applicando ai costi 
relativi al bene concesso in godimento, la percentuale derivante dal rapporto tra la differenza di cui sopra e 
il valore di mercato del diritto di godimento. (…) Si precisa, inoltre, che ai fini della determinazione dei 
suddetti costi indeducibili è necessario tener conto anche della durata del periodo per il quale il bene stesso 
è dato in godimento, pertanto, il costo indeducibile calcolato come sopra indicato, dovrà essere rapportato 
al periodo di godimento. Restano interamente indeducibili, i costi specificamente imputabili al bene nel 
periodo di utilizzo dello stesso. 
400 Una norma analoga è quella prevista dal D.P.R. n. 600/1972, nell’art. 4, comma 5, che prevede la 
indetraibilità dell’Iva per l’acquisto di beni che vengono utilizzati dai soci gratuitamente oppure a fronte di 
un corrispettivo inferiore al valore di mercato. 
401 E’ quanto emerge dall’interrogazione parlamentare n. 505309 del 15 settembre 2011. 
402 Si fa riferimento all’art. 90 del Tuir che prevede l’indeducibilità dei costi per i c.d. immobili- patrimonio.  
Dall’articolo si evince: “1. I redditi degli immobili che non costituiscono beni strumentali per l'esercizio 
dell'impresa, ne' beni alla cui produzione o al cui scambio è diretta l'attività dell'impresa, concorrono a 
formare il reddito nell'ammontare determinato secondo le disposizioni del capo II del titolo I per gli 
immobili situati nel territorio dello Stato e a norma dell'articolo 70 per quelli situati all'estero. Tale 
disposizione non si applica per i redditi, dominicali e agrari, dei terreni derivanti dall'esercizio delle attività 
agricole di cui all'articolo 32, pur se nei limiti ivi stabiliti. Per gli immobili riconosciuti di interesse storico 
o artistico, ai sensi dell'articolo 10 del codice di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, il reddito 
medio ordinario di cui all'articolo 37, comma 1, è ridotto del 50 per cento e non si applica comunque 
l'articolo 41. In caso di immobili locati, qualora il canone risultante dal contratto di locazione ridotto, fino 
ad un massimo del 15 per cento del canone medesimo, dell'importo delle spese documentate sostenute ed 
effettivamente rimaste a carico per la realizzazione degli interventi di cui alla lettera a) del comma 1 
dell'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, risulti superiore al reddito 
medio ordinario dell'unità immobiliare, il reddito è determinato in misura pari a quella del canone di 
105 
 
forfetaria per i beni ad uso promiscuo. Una fattispecie rientrante nella materia in 
discussione riguarda la concessione di un bene ad uso esclusivo concesso a soci o 
familiari. In questo caso i costi sarebbero deducibili in base alle normali regole in 
quanto specificatamente correlati a componenti che concorrono alla formazione 
del reddito. Nonostante il costo sia inerente, non si procede alla deducibilità del 
costo applicando le novità introdotte dalla legge n. 148/2011, se il corrispettivo è 
inferiore al valore di mercato403.  
Casistica più complessa riguarda i beni concessi in godimento a soci e familiari 
utilizzati in modo promiscuo, cioè beni che vengono utilizzati sia per l’attività 
aziendali sia ad uso personale. Una possibile soluzione potrebbe essere anzitutto 
verificare la presenza nel nostro ordinamento di regole specifiche riguardanti la 
forfetizzazione dell’inerenza. Se la casistica è disciplinata da specifiche 
disposizioni previste nel testo unico delle imposte sui redditi, la società dovrà 
applicare quanto previsto. Infatti Agenzia delle Entrate404 specifica che 
l’applicazione delle nuove disposizioni avviene solamente nelle casistiche in cui il 
Tuir nulla preveda in materia di deducibilità dei costi. Tale alternatività delle 
disposizioni è volta ad evitare situazioni in cui si potrebbe assistere alla doppia 
                                                          
locazione al netto di tale riduzione. Per gli immobili locati riconosciuti di interesse storico o artistico, ai 
sensi dell'articolo 10 del codice di cui al Decreto Legislativo del 22 gennaio 2004, n. 42, qualora il canone 
risultante dal contratto di locazione ridotto del 35 per cento risulti superiore al reddito medio ordinario 
dell'unità immobiliare, il reddito è determinato in misura pari a quella del canone di locazione al netto di 
tale riduzione. 
2. Le spese e gli altri componenti negativi relativi ai beni immobili indicati nel comma 1 non sono ammessi 
in deduzione.” 
403 Fattispecie di più facile risoluzione riguarda i beni concessi a soci o familiari per uso esclusivamente 
personale e senza corrispettivo, infatti i costi sono indeducibili in quanto non inerenti.  
404 In risposta ad un quesito posto nel corso di un incontro con la stampa specializzata tenutosi il 18 gennaio 
2011. 
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imposizione405. Alcuni autori406 sostengono la tesi, non totalmente condivisibile, 
che non si tratti di doppia imposizione, in quanto l’indeducibilità del costo per 
l’impresa è un falso problema, dato che è il socio che utilizza il bene e non la 
società. Tuttavia, la nuova disciplina sull’indeducibilità del costo riferito al bene 
concesso in godimento al socio o familiare è penalizzante, non solo per il soggetto 
che utilizza il bene, ma anche per tutti i soci che vedranno aumentare il reddito 
aziendale in conseguenza della mancata deducibilità delle spese407. Soci che hanno 
comunque acconsentito all’utilizzo del bene da parte del socio o del familiare. 
Il principio affermato all’interno di questi commi408, in tema di indeducibilità, 
appare di indubbia correttezza: se un bene non viene utilizzato per lo svolgimento 
dell’attività aziendale, ma concesso in godimento ad un socio o ad un familiare, il 
costo non è deducibile. Benché, il nostro ordinamento non necessitava di una tale 
specificazione in quanto il principio di inerenza è uno dei pre-requisiti generali.   
Il rischio della doppia tassazione, si determina coordinando il comma 36- 
quinquies con il comma 36-quaterdieces. Leggendo il testo normativo del primo 
comma si poteva ipotizzare un aumento dell’aliquota fiscale volta a colpire l’utile 
societario non distribuito ed utilizzato per l’acquisto di beni aziendali. La ratio 
dell’intervento poteva essere ricondotta alla disincentivazione dell’utilizzo dello 
schermo societario andando a colpire con aliquota maggiorata l’utile non 
distribuito ed utilizzato per l’acquisto di beni utili alla compagine sociale. Tuttavia, 
se i beni concessi in godimento ai soci o familiari vengono imputati al reddito 
personale, in base all’ Art. 67 del Tuir, l’obiettivo legislativo perde il proprio 
                                                          
405 Il caso potrebbe essere quello di una società che concede in godimento ai soci un automezzo per finalità 
non solo aziendali, con la pattuizione di un corrispettivo inferiore al valore di mercato. Avremmo 
l’indeducibilità del costo relativi all’automezzo, nonostante la parziale inerenza del costo, per effetto 
dell’art. 164 del Tuir e l’imputazione in capo alla società per un ammontare pari al corrispettivo pattuito. 
Inoltre avremo l’imputazione in capo al socio di un reddito pari alla differenza tra il corrispettivo pattuito 
e il valore di mercato. 
406 D. Deotto, Società di comodo e utilizzo dei beni da parte dei soci, tra ipotesi di duplice “funzione” e di 
doppia tassazione, in Corriere Tributario, 2012, p. 2365. 
407 G. Ferranti, Beni concessi in godimento a soci o familiari: prime istruzioni, in opera cit., 2011, p. 3813. 
408 Si fa riferimento alla combinazione dei commi 36-terdecies e 36-duodevicies dell’Art. 2. 
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significato. Il coordinamento di queste due disposizioni comporta il venir meno 
dell’equiparazione Ires ed Irpef, ma conseguenza ancora peggiore determina la 
doppia imposizione in capo al socio. Il principio di doppia imposizione è da 
considerare un principio generale del nostro ordinamento, fondato sull’Art. 3 della 
Costituzione, in quanto desumibile dell’esigenza di razionalità e coerenza della 
tassazione409. Il socio vedrà assoggettato il reddito in un primo momento 
all’aliquota maggiorata del 38 percento e in un secondo momento lo stesso reddito 
verrà assoggettato all’Irpef, come reddito diverso. Anche ipotizzando, la 
costituzione di società di comodo volte ad eludere l’imposizione fiscale, tale 
situazione non giustificherebbe il mancato rispetto del principio di doppia 
imposizione. Precisamente, stiamo parlando della doppia imposizione economica 
oppure impropria che si realizza quando il frutto dell’attività d’impresa viene 
destinato ai soci, attraverso la distribuzione di dividendi. Non si possono sollevare 
questioni di incostituzionalità con l’Art. 53 della Costituzione in quanto sia i 
soggetti che i presupposti tassati410 sono differenti. Non siamo davanti ad una 
doppia imposizione in senso stretto411, tuttavia se questo fenomeno si lasciasse 
libero di agire porterebbe alla determinazione di situazioni totalmente inique, 
aumentando l’imposizione fiscale. 
La nuova disposizione ha previsto anche l’obbligo di comunicare all’Agenzia delle 
Entrate i dati relativi dei beni concessi in godimento ai soci oppure ai loro familiari. 
L’obbligo di comunicazione è stato eliminato per i beni con un valore non 
superiore a € 3.000 al netto dell’Iva. La ratio di questa precisazione è di evitare 
eccessivi formalismi per importi decisamente residui e quindi, di scarsa rilevanza 
ai fini dell’accertamento sintetico. Inoltre, i beni appartenenti alla categoria 
residuale412 e di ammontare non superiore al limite sopra citato, non sono 
assoggettati alla disciplina sulla indeducibilità del costo e non verranno imputati 
al socio utilizzatore per l’eccedenza ai fini delle imposte sui redditi. 
                                                          
409 P. Boria, Il sistema tributario, Torino, 2008, p. 207. 
410 Uno in capo ai soci e l’altro in capo alla società. 
411 Il principio di doppia imposizione in senso stretto è disciplinato dall’ art. 163 del Tuir. 
412 Ci si riferisce alla categoria: altri beni. 
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L’Art. 2 comma 36-sexiesdecies stabilisce che la comunicazione deve essere fatta 
nelle ipotesi disciplinate al comma 36-quaterdieces. Quest’ultimo comma tratta di 
beni che non possono beneficiare della deducibilità dei costi: il dubbio che 
potrebbe sorgere riguarda se la comunicazione debba essere fatta solamente per i 
beni con corrispettivo inferiore al valore di mercato oppure se deve essere 
presentata in ogni caso413. Sul punto è intervenuta l’Agenzia delle Entrate con il 
provvedimento n. 166485 del 16 novembre 2011, disciplinando le modalità e i 
termini per la trasmissione dei dati relativi ai beni concessi in godimento ai soci o 
ai familiari. La trasmissione dei dati deve avvenire anche quando il corrispettivo 
pattuito è maggiore al valore di mercato del diritto di godimento e nei casi in cui è 
effettuata “qualsiasi forma di finanziamento o capitalizzazione nei confronti della 
società concedente”414.  
A parere di chi scrive, questa soluzione sembra essere coerente con la ratio stessa 
della disciplina, che è volta a disincentivare l’utilizzo della società quale schermo 
per l’intestazione dei beni dei soci. Per attuare uno strumento efficace contro 
l’utilizzo distorto della forma societaria è necessario procedere all’invio della 
comunicazione, indipendentemente dal corrispettivo pattuito.  
L’Agenzia delle Entrate si è espressa anche sui termini per l’invio della 
comunicazione, prevedendo due scadenze: il 31 marzo 2012 per i beni concessi in 
godimento negli esercizi precedenti alla prima applicazione della nuova 
disposizione; il 31 marzo dell’anno successivo a quello di chiusura del periodo 
d’imposta in cui i beni sono concessi in godimento. Sul punto si ritiene che la 
comunicazione non debba essere fatta per i beni concessi in godimento ai soci 
prima dell’esercizio 2011 e per i quali la concessione non è proseguita negli 
esercizi successivi. 
E’ stata prevista anche una sanzione per le società che omettono la comunicazione 
oppure presentano una comunicazione infedele. La sanzione è dovuta in solido tra 
l’impresa e il contribuente nella misura del 30 percento dell’eccedenza tra il 
                                                          
413 G. Ferranti, La “stretta” su società di comodo e beni utilizzati dai soci, opera cit., 2011, p. 3053. 
414 G. Ferranti, Società di comodo e beni in godimento ai soci: i chiarimenti di Agenzia e Istituto di Ricerca 
DCEC, in Corriere Tributario, 2012, p. 547. 
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corrispettivo pattuito per il godimento del bene e il valore di mercato. La sanzione 
è ridotta, nel caso in cui il costo non sia stato dedotto dall’impresa e l’eccedenza 
abbia formato reddito diverso per il socio per un importo tra € 258 e € 2.065. La 
norma non prevede sanzioni per le società in caso di omissione o infedeltà della 
comunicazione per corrispettivi di ammontare pari o superiori al valore di mercato. 
Infatti, l’obiettivo della norma è andare a colpire quei soci che utilizzano beni 
intestati alla società senza pagare alcun corrispettivo oppure che pagano un 
corrispettivo irrisorio rispetto alle condizioni del mercato. Tale conclusione è 
inoltre coerente con il dettato normativo415 che prevede l’obbligatorietà della 
comunicazione solo nei casi in cui il corrispettivo pattuito è inferiore al valore 
normale.  
L’Art. 2 comma 36-septiesdecies416 prevede che l’Agenzia delle Entrate tenga 
conto ai fini del reddito di qualsiasi forma di finanziamento o capitalizzazione. 
Tale previsione appare ridondante considerando che gli uffici hanno già tale 
potere, che esercitano in sede di accertamento sintetico del reddito complessivo. 
Con il provvedimento417 è stato specificato che la comunicazione debba essere 
inviata anche per qualsiasi forma di capitalizzazione o finanziamento, nonostante 
la comunicazione sia limitata “ai dati relativi ai beni concessi in godimento”418. Si 
tratta di un ampliamento alla disciplina ad opera del provvedimento, in quanto 
nulla prevede la legge in materia.   
La norma pone una serie di questioni di non facile risoluzione oltre al fatto, molto 
grave, che potrebbe verificarsi il fenomeno della doppia imposizione419. Che il 
                                                          
415 Si fa riferimento ai commi 36-quaterdeces e 36-quinquiesdeces. 
416 Dal comma si evince: “L'Agenzia delle entrate procede a controllare sistematicamente la posizione delle 
persone fisiche che hanno utilizzato i beni concessi in godimento e ai fini della ricostruzione sintetica del 
reddito tiene conto, in particolare, di qualsiasi forma di finanziamento o capitalizzazione effettuata nei 
confronti della società.”  
417 Si fa riferimento al Provvedimento del 16 novembre 2012 n. 166485. 
418 Inciso del comma 36-sexiesdecies. 
419 Il principio di doppia imposizione è disciplinato dall’ art. 163 del Tuir, dal quale si evince che: “La 
stessa imposta non può essere applicata più volte in dipendenza dello stesso presupposto, neppure nei 
confronti di soggetti diversi.” E’ stata prevista una convenzione internazionale che elimina la tassazione 
dello stesso presupposto in due Paesi differenti. 
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legislatore non abbia apportato la dovuta attenzione nella redazione di questi 
commi è palese dal testo stesso, dove possiamo ritrovare anche ripetizioni420. La 
semplicità non è purtroppo un altro requisito della disciplina in commento, basti 
pensare che l’attuale normativa sulle società non operative “nasce” dalla 
conversione di un decreto legge e finisce per trattare una disposizione, come quella 
sull’assegnazione dei beni ai soci, che si applica ad una pluralità di società. 
L’ambiguità di tale testo normativo può portare a due conseguenti situazioni: la 
prima, preferibile, si auspica un nuovo intervento legislativo che ridisegni sia la 
materia delle società non operative che dell’assegnazione dei beni ai soci; la 
seconda potrebbe comportare la pronuncia di incostituzionalità in conseguenza del 
mancato rispetto dall’Art. 53 della Costituzione421. Precisamente, la norma sembra 
presumere ex lege l’assenza del principio di inerenza del bene concesso in 
godimento, determinando legislativamente una maggior capacità contributiva. 
3.2.3 Novità in campo IVA 
Con l’introduzione della vigente disciplina e il conseguente ampliamento delle 
società assoggettate alla normativa sulle società di comodo, si sono poste 
perplessità422 in campo IVA. Considerando la penalizzante normativa IVA a cui 
sono assoggettate le società non operative423, si pone la questione se tali 
penalizzazioni vadano applicate anche alle società in perdita sistematica.  
Le società non operative come già trattato, non possono procedere né con la 
compensazione né possono chiedere il rimborso del credito IVA risultante dalla 
dichiarazione presentata ai fini di tale imposta per l’anno in cui la società è risultata 
non operativa. L’unica possibilità per il contribuente è di portare tale credito in 
avanti negli esercizi e procedere alla compensazione verticale. Tali limitazioni sul 
                                                          
420 Si fa riferimento al rapporto tra il corrispettivo pattuito e il valore di mercato, ripetuto ben due volte 
all’interno del dettato normativo. Infatti tale criterio è inserito sia all’interno del comma 36-quinquiesdecies 
che nel comma 36-terdecies.  
421 L’art. 53 della Costituzione sancisce il principio di capacità contributiva. 
422 G. Ferranti, L’Agenzia delle entrate chiarisce le penalizzazioni ai fini IVA per le società di comodo, in 
Corriere Tributario, 2014, p. 587.  
423 Si fa riferimento a quanto già trattato con l’introduzione del Decreto Legge 04 luglio 2006, n. 223.  
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riporto in avanti del credito non si applicano per le società che, pur non avendo 
superato il test di operatività, abbiano dichiarato un ammontare di operazioni 
rilevanti ai fini IVA non inferiore all’importo che risulta dall’applicazione delle 
percentuali previste normativamente. Se il soggetto risulta in perdita per tre 
esercizi consecutivi perde la possibilità di utilizzare il credito anche per la 
compensazione verticale.  
L’Agenzia delle Entrate con la circolare n. 25/E del 2007424 ha specificato che le 
limitazioni al credito IVA si applicano anche quando la società dichiari ai fini 
dell’imposta personale un reddito superiore a quello minimo presunto, oppure 
abbia ottenuto la disapplicazione della disciplina dimostrando la sussistenza di 
oggettive situazioni. 
In materia di IVA possiamo individuare due livelli di penalizzazione425 della 
disciplina: il primo riguarda l’impossibilità di richiedere il rimborso oppure di 
procedere con la compensazione orizzontale426; il secondo livello concerne la 
definitiva perdita della facoltà di compensazione verticale oppure di riporto in 
avanti qualora la società per tre esercizi consecutivi non superi il test di operatività, 
ovvero non effettui un ammontare di operazioni rilevanti ai fini IVA almeno pari 
a  quelle che scaturiscono dall’applicazione del comma 1 dell’Art. 30427.  
Per quanto riguarda le società in perdita sistematica, gli effetti della disciplina in 
campo IVA sono i medesimi, previsti per le società non operative.  
In riferimento alla penalizzazione ai fini IVA la nuova disposizione nulla prevede 
nel caso di società in perdita sistematica le quali superano il test di operatività, in 
almeno uno dei tre periodi presi in considerazione.  
Precisazioni sulla materia sono state fatte dall’Agenzia delle Entrate nel corso di 
un incontro428 con la stampa specializzata. L’Agenzia ha precisato che è irrilevante 
                                                          
424 Circolare già citata. 
425 G. Ferranti, L’Agenzia delle Entrate chiarisce le penalizzazioni ai fini IVA per le società di comodo, in 
opera cit., 2014, p. 587. 
426 Prevista ai sensi dell’art. 17 del Decreto Legislativo n. 241 del 9 luglio 1997. 
427 Si fa riferimento a quanto modificato dall’ art. 35 del Decreto Legislativo n. 223 del 2006.  
428 Telefisco del 30 gennaio 2014. 
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ai fini dell’IVA l’adeguamento del reddito a quello minimo presunto per l’anno in 
cui il soggetto interessato risulti non operativo. Tale regola si applica anche per le 
società in perdita sistematica. Le società che hanno proceduto all’adeguamento del 
reddito al minimo presunto potranno chiedere la disapplicazione delle 
penalizzazioni IVA presentando un interpello disapplicativo. Le società potranno 
chiedere la disapplicazione della disciplina solo in campo IVA sostenendo, ad 
esempio, che il volume d’affari non ha raggiunto l’ammontare minimo previsto in 
conseguenza di una serie di operazioni che sono escluse dall’imposta in quanto 
prive del requisito oggettivo429. L’istanza di interpello può essere presentata anche 
in riferimento a situazioni riguardanti esercizi precedenti, se finalizzate ad 
escludere la penalizzazione del credito IVA risultante alla fine dell’esercizio430.       
3.2.4 Novità per i gruppi 
Con l’introduzione della Legge n. 148/2011 la disciplina è divenuta più stringente 
anche per le holding. Innanzitutto la circolare n. 25/IR dell’Istituto di Ricerca dei 
DCEC ha precisato che per il consolidato nazionale, le società consolidate e la 
società consolidante non operative applicano le nuove disposizioni separatamente. 
Quindi, le società non operative dovranno calcolare in modo autonomo sul proprio 
reddito la maggiorazione del 10,5 percento e procedere con la liquidazione e il 
versamento di quanto dovuto. La consolidante continuerà ad applicare le 
disposizioni generali e ad assoggettare il proprio reddito431 all’imposta ordinaria 
del 27 percento. L’imposta così determinata continua ed essere liquidata e versata 
dalla società consolidante. 
La dottrina432 si è posta il problema di coordinare la disciplina in tema di perdite 
con il fiscal unit. In questo contesto è utile verificare come le perdite pregresse 
                                                          
429 Potrebbe essere il caso della mancanza del requisito della territorialità. 
430 G. Odetto, Società di comodo al test del credito IVA, in Eutekne.info, del 7 febbraio 2014, p. 3. 
431 Il reddito della società consolidante sarà composto dalla sommatoria dei redditi e delle perdite che 
confluiscono nel consolidato.  
432 B. Izzo e L. Miele, Reddito delle società non operative e utilizzo delle perdite nella tassazione di gruppo, 
in Corriere Tributario, 2011, p. 3751. 
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della fiscal unit o quelle conseguite nel periodo attribuite alle società operative che 
prendono parte alla tassazione consolidata possono avere effetti sul reddito 
complessivo globale. Infatti, il riporto delle perdite potrebbe comportare la 
riduzione del reddito complessivo globale della società non operativa che ha optato 
per l’imposizione di gruppo. Sembrerebbe che nel caso in cui la società non 
operativa partecipi al consolidato nazionale, il reddito minimo presunto 
normativamente deve essere dichiarato anche ai fini della fiscal unit. Quindi, anche 
nel caso della fiscal unit le perdite non possono ridurre il reddito al di sotto di 
quello minimo presunto normativamente.       
In tema è stata emessa una sentenza che ha fatto molto discutere sull’applicazione 
della disciplina sulle società di comodo, precisamente è la sentenza n. 154 del 2011 
della Commissione tributaria provinciale di Reggio Emilia433. Il caso riguarda una 
holding che controlla due società che hanno presentato istanza di disapplicazione 
della normativa sulle società di comodo434. L’istanza presentata si basa 
sull’impossibilità di conseguire utili in attuazione ad un importante progetto435 che 
deve sviluppare la società in questione. Il contenzioso nasce in conseguenza del 
diniego da parte dell’Agenzia delle Entrate alla disapplicazione della disciplina 
sulle società di comodo, consequenziale alla non operatività della partecipante. Le 
partecipate presentano entrambe istanza di interpello alle Direzioni regionali 
competenti. Per una partecipata l’Amministrazione Finanziaria sostiene che 
l’interpello ha avuto esito negativo in quanto il promulgamento del periodo 
trascorso tra la costituzione della società e il periodo d’imposta era da imputarsi 
non alle oggettive situazioni come previsto normativamente. Infatti, secondo 
l’Amministrazione il prolungamento del lasso temporale era dovuto alla volontà 
della compagine sociale. Per l’altra partecipata, al contrario l’istanza era stata 
accolta dalla Direzione regionale, differente dalla Direzione della prima società. Il 
                                                          
433 G. Provaggi, La disapplicazione della disciplina delle società di comodo si trasferisce dalle controllate 
alla holding, in Il Fisco, 2011, p. 3331. 
434 Il periodo di riferimento sono gli anni 2007 e 2008. 
435 Prevede la costituzione di un autodromo e di strutture connesse di intrattenimento, espositive, di ricerca, 
di servizio turistico-ricettive oltreché di centri commerciali all’ingrosso e al dettaglio. 
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giudice accoglie l’istanza delle partecipate rinvenendo che i ricavi non sono stati 
conseguiti in conseguenza di oggettive situazioni.  
Quindi, la holding con partecipazioni in società considerate non operative, per 
poter disapplicare la disciplina deve interpellare l’Agenzia delle Entrate.  
3.3 Conclusioni 
A seguito della ricostruzione storico-evolutiva della normativa sulle società di 
comodo, si può concludere che tale fenomeno è utilizzato dal legislatore come 
“stratagemma retorico valido per tutte le stagioni”436. Stratagemma volto ad evitare 
l’abuso dello strumento societario finalizzato al godimento dei beni sociali da parte 
della compagine sociale. 
Nel sottolineare le problematiche concernenti la disciplina in esame in modo 
organico, si comincia con l’analizzare la fattispecie sotto il profilo commerciale.  
Il legislatore con l’Art. 2248 del Codice Civile437 ha voluto sottrarre dalla 
normativa le società di mero godimento, distinguendo così la comunione dalla 
società, individuando il discrimine nell’organizzazione in forma d’impresa. E’ 
stato discusso il nesso tra tali fattispecie ed il fenomeno delle società di comodo. 
La dottrina sul punto è divisa: una parte438 sostiene che l’istituto nasce in 
conseguenza della poco netta distinzione tra comunione e società, affermando che 
la nascita delle società di comodo sia consequenziale all’entrata in vigore della 
normativa sulle società, disposizione rientrante nel testo del Codice Civile emanato 
nel 1942439; l’altra parte440 attribuisce all’Art. 2248 del Codice Civile il compito di 
sventare l’abuso commesso con la costituzione delle società di comodo. Il 
fenomeno delle società di comodo risulta difficilmente individuabile, 
                                                          
436 D. Stevanato, Società di comodo: un capro espiatorio buono per ogni occasione, opera cit., 2011, p. 
3889. 
437Art. 2248 C.C.: “la comunione costituita o mantenuta al solo scopo del godimento di una o più cose è 
regolata dalle norme del titolo VII libro III”. 
438F. Di Sabato, Il manuale delle società, opera cit., 2011, p. 24. 
439 E’ stato emanato con il regio decreto 16 marzo 1942 n. 262. 
440F. Galgano, Trattato di diritto civile, opera cit., 2010, p. 13. 
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considerando che tali fattispecie hanno solo l’involucro della società, ma non la 
sostanza441, in quanto sono sprovviste dello svolgimento dell’attività economica.  
Sotto il profilo civilistico la problematica delle società non operative è stata risolta 
facendo riferimento agli istituti del negozio indiretto442 in frode alla legge oppure 
all’istituto della simulazione443. Se le società di comodo sono solo le società che 
non esercitano attività d’impresa e che utilizzano i beni sociali in modo da indurre 
a postulare l’esistenza di una comunione di beni, il legislatore nel disciplinare tale 
fenomeno avrebbe dovuto qualificare le società come società semplici oppure 
riqualificare il contratto societario come comunione di beni444. Nel disciplinare il 
fenomeno in commento il legislatore non ha mai previsto tali riqualificazioni.  
La disciplina sulle società di comodo nasce con l’obiettivo di contrastare le società 
senza impresa, società solo apparentemente statiche che hanno come unico fine 
l’amministrare i patrimoni della compagine sociale. Il legislatore nell’introdurre la 
disciplina sulle società di comodo ha come ratio quella di disincentivare la 
creazione di società “anomale utilizzate come involucro per il perseguimento di 
finalità estranee alla causa contrattuale”445. Tale obiettivo viene perseguito dal 
legislatore introducendo una serie di misure di svantaggio fiscale. Così facendo il 
legislatore vuole conseguire un obiettivo civilistico, in quanto si vuole evitare 
l’utilizzo distorto di società, con rimedi fiscali. Tale scelta di rimedio è sicuramente 
discutibile, in quanto il legislatore confonde profili civilistici con quelli fiscali. 
Il prelievo fiscale sulle società non operative, per come strutturato, porta ad una 
tassa sulla personalità giuridica, ad un prelievo di natura patrimoniale sull’abuso 
                                                          
441 D. Deotto, Senza abuso della personalità giuridica la disciplina delle società di comodo non trova 
applicazione, in opera cit., 2012, p. 1853 
442 Si tratta di contratto indiretto quando un certo contratto viene utilizzato dalle parti per due diversi scopi: 
- la funzione del contratto in oggetto corrisponde alla causa di un altro tipo di contratto; - si vuole ottenere 
uno scopo non raggiungibile con nessun tipo di contratto previsto normativamente. Naturalmente la società 
c.d. “di comodo” rientrano in questa seconda categoria. 
443 G. Campobasso, Manuale di Diritto commerciale, Torino, 2006, p. 203. 
444 M. Damiani, Società di comodo tra disfavore fiscale e coerenza con il principio di inerenza, in Corriere 
Tributario, 2014, p. 175. 
445 E’ quanto si evince dai lavori parlamentari del 2004. 
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della forma giuridica446. La norma prevede una connessione diretta tra valori 
patrimoniali ed imponibile, che determina una funzione di proporzionalità: 
maggiore è l’ammontare degli indici patrimoniali, maggiore è la redditività 
presunta dal legislatore. Quanto descritto sopra rappresenta una evidente 
imposizione di natura patrimoniale, in quanto la tassazione si basa sui valori 
patrimoniali.  
La disciplina in trattazione avrebbe una finalità antielusiva, desumibile sia dal testo 
della circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 5/E, sia dalla possibilità di richiedere 
l’interpello disapplicativo, strumento disciplinante le fattispecie a carattere 
elusivo. Qualora il legislatore ritenesse non elusivo il fenomeno in commento, 
avrebbe potuto prevedere la possibilità di presentare l’interpello ordinario447. 
Partendo dall’assunto che la norma sia realmente di carattere elusivo, ci si chiede 
cosa abbiano di elusivo le società che dichiarano perdite fiscali derivanti dallo 
svolgimento effettivo dell’attività aziendale. L’unica spiegazione plausibile a tale 
presunzione, sembra essere l’incremento del gettito tributario.  
Il fatto che la disciplina sulle società di comodo si collochi tra le norme antielusive 
non è così certo. Se fosse una norma antielusiva il contribuente dovrebbe 
beneficiare di tutte le garanzie previste dall’Art. 37-bis del D.P.R. n. 600/ 1972448, 
in particolare l’Agenzia delle Entrate dovrebbe inviare una richiesta di chiarimenti 
al contribuente. Al contrario, la società non operativa possiede un solo strumento 
per vedersi disapplicata la normativa: l’interpello. Per questi motivi appare 
                                                          
446 D. Stevanato, Società di comodo: dov’è la capacità economica?, in Dialoghi di dir .tributario, 2011, 
p.771. 
447 Ai sensi dell’art. 11 dello Statuto del Contribuente. 
448 Dal D.P.R. n. 600/ 1973 si evince: “(…) 4. L'avviso di accertamento è emanato, a pena di nullità, previa 
richiesta al contribuente anche per lettera raccomandata, di chiarimenti da inviare per iscritto entro 60 giorni 
dalla data di ricezione della richiesta nella quale devono essere indicati i motivi per cui si reputano 
applicabili i commi 1 e 2.  
5. Fermo restando quanto disposto dall'articolo 42, l'avviso d'accertamento deve essere specificamente 
motivato, a pena di nullità, in relazione alle giustificazioni fornite dal contribuente e le imposte o le 
maggiori imposte devono essere calcolate tenendo conto di quanto previsto al comma 2. (…)” 
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fortemente discussa la natura antielusiva della disciplina sulle società di comodo, 
in quanto sembra più appropriata una natura antievasiva449.  
Più correttamente la norma in commento dovrebbe essere inserita tra quelle che 
disciplinano una presunzione di elusione450. Nel dettaglio, nella vigente normativa 
le presunzioni di legge sono tre: 
a) Si considera non operativo il soggetto che non supera i ricavi minimi 
previsti dal comma 1 dell’Art. 30 della Legge n. 724/1994, come 
modificata con il Decreto Legge n. 223/ 2006; 
b) Per i soggetti considerati non operativi un reddito di periodo non può essere 
inferiore alle percentuali previste dal comma 3 dell’Art. 30; 
c) Ai fini dell’IRAP per i soggetti considerati non operativi si desume che il 
“valore della produzione netta non sia inferiore al reddito minimo 
determinato ai sensi del comma 3 aumentato delle retribuzioni sostenute 
per il personale dipendente, dei compensi spettanti ai collaboratori 
coordinati e continuativi, di quelli per prestazioni di lavoro autonomo non 
esercitate abitualmente e degli interessi passivi”451. 
Potremmo essere in presenza di presunzioni relative a catena. Nelle presunzioni a 
catena se viene meno la prima presunzione le altre decadano automaticamente. 
Quindi, nel caso delle società di comodo se la società dimostra di essere operativa 
dovrebbero decadere le altre presunzioni legislative. 
Le soluzioni adottate dal legislatore appaiono riduttive e non efficaci contro un 
fenomeno meritevole di una soluzione definitiva. Inoltre, gli intrecci tra le società 
non operative e la disciplina sull’utilizzo dei beni sociali da parte dei soci possono 
incorrere a forme di irragionevole ed ingiusta duplicazione della tassazione452. Il 
                                                          
449  L. Tosi, Le società di comodo, opera cit., 2008, p. 16. 
450 D. Deotto, Per società di comodo e accertamento sintetico interventi in attesa di coordinamento, in 
Corriere Tributario, 2011, p.3341 
451 E’ quanto si evince dall’art. 30 della Legge n. 724/1994. 
452 Se la società non supera il test di operatività pur avendo concesso ai soci in godimento un bene con un 
corrispettivo inferiore al valore di mercato, si determinerebbe una doppia imposizione. Alla società 
verrebbe attribuito il reddito minimo in base ai parametri previsti normativamente e sarebbe sancita 
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sistema è carente di razionalità e solleva dubbi di legittimità sia sotto il profilo 
della doppia tassazione, sia in relazione alla capacità contributiva453. La disciplina 
così disegnata, oltre ad essere contraria con la ratio stessa, contiene dei profili di 
dubbia legittimità.  
L’attrarre società che ben poco hanno a che vedere con l’elusività e con l’utilizzo 
distorto dello strumento societario, è una costante della disciplina sulle società di 
comodo. Come più volte fatto notare454 la norma parla di società di comodo solo 
nella rubrica dell’Art. 30455, per finire a trattare nel dettato normativo di società 
non operative, come se i due concetti definissero lo stesso fenomeno. Chi scrive 
non riesce a comprendere che eguaglianza possa esserci tra una società che utilizza 
in modo inappropriato le norme ed una società che per problematiche varie non 
riesce a svolgere la propria attività produttiva. Come se non fosse sufficiente 
l’ambiguità dei soggetti sottoposti alla disciplina in commento, nel corso 
dell’evoluzione normativa456 sempre più società vengono attratte dalla 
disposizione. Il caso più recente riguarda l’assoggettamento della disciplina alle 
società in perdita sistematica. 
Se si può ritenere apprezzabile la sensibilità del legislatore nell’andare a 
considerare un fenomeno come quello delle società in perdita sistematica, mai 
analizzato prima, non si può tuttavia sorvolare sulle preoccupazioni che provoca 
la vigente disposizione negli operatori del settore. Il rischio dell’attuale normativa 
è quello di assoggettare alla disciplina società in perdita per le più svariate ragioni, 
senza avere alcuna fattezza di carattere elusivo. Il conseguimento di perdite può 
derivare dalla crisi economica, piuttosto che da particolari condizioni di 
                                                          
l’indeducibilità dei costi relativi ai beni in godimento ai soci, oltre ad essere tassati i soci che realizzano 
redditi diversi per la differenza tra corrispettivo pattuito e valore di mercato. 
453 La capacità contributiva deve essere espressa con il reddito conseguibile dal presupposto economico e 
deve essere tassato solamente una volta. 
454 L’argomentazione è stata trattata all’interno di questo lavoro di tesi nel paragrafo 3.2.1 Le società in 
perdita sistematica. 
455 Si fa riferimento all’ art. 30 della Legge n. 724/1994. 
456 Si fa riferimento alla Legge n. 148/2011. 
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svolgimento dell’attività457. Molte delle misure introdotte con la più recente 
disposizione erano volte alla lotta all’elusione458, o meglio questo era l’obiettivo 
del legiferante. Il risultato sono norme contradditorie e consequenziali alla 
mancanza di una visione organica sulle società di comodo. E’ contraddittorio 
attribuire a società considerate non operative dal legislatore, un’idoneità a generare 
flussi reddituali come se fosse a tutti gli effetti operativa, facendo venire meno la 
coerenza tra il fine e il mezzo. 
L’effetto della vigente normativa è quello di evitare la costituzione ed il 
mantenimento di società come definite normativamente non operative, sulla base 
di una serie di presupposti che non sono stati verificati. Gli indici previsti dal 
legislatore, per l’individuazione di società di comodo, si basano su rapporti che 
non sono mai stati dimostrati. Esemplificando, non sono state fatte delle indagini 
dal legislatore a supporto del fatto che c’è un rapporto del 4,75 percento tra il 
valore degli immobili ed i relativi canoni e che tale valore diminuisce per gli 
immobili ad uso abitativo acquistati o rilevati nell’esercizio oppure nei due esercizi 
precedenti. Gli indici sono stati decisi dal legislatore senza condurre alcuna ricerca 
ed analisi preliminare sui bilanci delle società, ma sono il frutto della “pura e 
semplice mediazione politica”459. Questo determina difficoltà nel commentare 
l’Art. 30, in quanto manca per i coefficienti un’attendibilità dimostrativa. Se queste 
sono le basi la conseguenza non può essere altra da quella di ritenere tali 
coefficienti iniqui ed inappropriati a dimostrare se una società è di comodo o meno. 
Supponendo che dietro alla costituzione di società che la legge presuppone non 
operative ci siano finalità elusive o si possa determinare il rischio di evasione, il 
legislatore dovrebbe perseguire come obiettivo quello di individuare l’ammontare 
di quanto sottratto all’imposizione fiscale. Invece, il legislatore ha introdotto una 
disciplina complessa, spesso contraria ai principi costituzionali460, che 
                                                          
457 Ad esempio nel caso di imprese in liquidazione volontaria la perdita sistematica è fisiologica. 
458 D. Deotto, Per società di comodo e accertamento sintetico interventi in attesa di coordinamento, opera 
cit., 2011, p.3341 
459 L. Tosi, Le società di comodo, opera cit., 2008, p. 7. 
460 In particolare art. 53 della Costituzione. 
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probabilmente non colpisce realmente le società di comodo. Aveva previsto461 
anche l’attribuzione di un premio alle società che procedono con la dismissione 
dello strumento, considerato elusivo. A parere della dottrina462 tale beneficio era 
volto ad evitare possibili cause di incostituzionalità, sostenendo la tesi che la 
disciplina sulle società di comodo si applicava per volere del contribuente che non 
ha colto l’opportunità offerta dal legislatore di sottrarsi dalla disciplina in 
commento. Tale tesi non potrebbe reggere di fronte a dubbi di legittimità, in quanto 
permangono una serie di questioni che non possono essere così risolte463. 
Concludendo, il legislatore dal 1994 ad oggi pur essendo intervenuto svariate 
volte, non ha mai realmente trattato di società di comodo. Anzi, ha introdotto una 
disciplina che, invece di contrastare le società che sono state create per finalità 
elusive, finisce per penalizzare le società che svolgono realmente l’attività 
produttiva. In un contesto di crisi come quello attuale, il legislatore anziché 
prevedere strumenti volti all’ausilio di tali società, introduce una disciplina che 
incrementa il carico fiscale e che difficilmente la società potrà disapplicare. 
Sembra che il legislatore negli ultimi vent’anni abbia introdotto disposizioni volte 
all’uso sempre più spregiudicato di norme tributarie, come strumenti di politica 
finanziaria. Infatti, a parere di chi scrive, la tassazione sulle società non operative 
è volta ad impressionare contribuenti ignari dell’iniquità della disciplina in 
commento. Contribuenti che si soffermano esclusivamente sul titolo dell’articolo 
e che apprezzano la tassazione su società costituite solo per fini elusivi. D’altro 
canto è parere comune che il legislatore debba disciplinare l’assoggettamento a 
tassazione di società costituite esclusivamente per amministrare il patrimonio dei 
soci. Tale assoggettamento a tassazione non si realizza di certo con la normativa 
introdotta con l’Art. 30 della Legge 724/1994.      
                                                          
461 Ipotesi venuta meno con l’introduzione della vigente normativa. 
462 L. Tosi, Le società di comodo, opera cit., 2008, p. 22 
463 L’esempio potrebbe essere quello della società che è operativa fino a quando ricorrono i termini per 
beneficiare dell’agevolazione e diviene non operativa solo successivamente. In questo caso la società non 
ha scelto di applicare la disciplina penalizzante sulle società di comodo, ma ha semplicemente subito tale 
disposizione. 
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A parere di chi scrive, la normativa sulle società di comodo andrebbe disegnata ex 
novo. Tale normativa dovrebbe trattare esclusivamente le società di comodo, senza 
che il legislatore confonda con questa fattispecie altre disposizioni, come è 
successo con riguardo ai beni concessi in godimento ai soci. Infatti, alla disciplina 
sull’assegnazione dei beni ai soci o familiari sono assoggettate tutte le società e 
non solo quelle non operative. Sarebbe preferibile che il legislatore trattasse tale 
fattispecie in modo autonomo rispetto al fenomeno delle società di comodo, 
prevedendo un possibile coordinamento tra le due disposizioni che non violi il 
principio di doppia imposizione464. 
La nuova normativa dovrebbe essere di facile attuazione, garantire tutele alle 
società per evitare l’applicazione della disciplina ed essere basata su parametri che 
siano l’espressione dell’attività aziendale. Il legislatore dovrebbe trattare con 
maggiore attenzione la problematica della prova contraria, per evitare in futuro 
incertezza nell’applicazione della disciplina. In un sistema tributario come il nostro 
non sono pensabili situazioni nelle quali il contribuente è privo di ogni tutela. 
Società che, anche se per un lasso di tempo determinato465, dovevano presentare 
necessariamente l’interpello per poter accedere alle fasi successive del confronto 
con l’Agenzia delle Entrate.  
Per quanto concerne i parametri volti all’individuazione delle società non 
operative, il legislatore avrebbe dovuto considerare come indici i risultati civilistici 
e non prevedere quelli fiscali466. I risultati fiscali sono inficiati da una serie di 
rettifiche e non rispecchiano la realtà economica.  
Un’altra considerazione non affrontata dal legislatore, con effetti sul rispetto 
dell’Art. 53 della Costituzione, riguarda la doppia presunzione. Una disciplina non 
può contemporaneamente presumere quando una società è o meno di comodo e nel 
primo caso presumere anche il reddito minimo. Al fine di evitare problemi di 
incostituzionalità, il legislatore potrebbe inserire dei parametri supportati da 
                                                          
464 La problematica sulla violazione del principio di doppia imposizione è stato trattato all’interno di questo 
lavoro di tesi nel paragrafo dedicato all’assoggettamento dei beni ai soci o familiari. 
465 In quanto è intervenuta la Corte Costituzionale con la sentenza n. 5843 del 13 aprile 2012 
466 I parametri in vigore si basano sul reddito fiscalmente dichiarato. 
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un’attendibilità dimostrativa per individuare le società che sono di comodo, senza 
trattare di quelle non operative. Alle società risultanti di comodo si potrebbe 
procedere con l’applicazione di un regime fiscale penalizzante, ma che si basi sul 
reddito effettivamente dichiarato dalle società stesse. 
Una società in perdita sistematica in nessun modo deve essere sinonimo di società 
di comodo, ma il legislatore dovrebbe prevedere dei criteri da applicare alle società 
per comprendere se sono o meno di comodo.  
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